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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 25 marca 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Dyrektywa 2006/112/WE – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – 
Zwolnienia – Artyku? 135 ust. 1 lit. a) – Transakcje ubezpieczeniowe oraz us?ugi pokrewne 
?wiadczone przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów ubezpieczeniowych – ?wiadczenie 
wykonywane na rzecz ubezpieczyciela, sk?adaj?ce si? z ró?nych us?ug – Kwalifikacja jako jedno 
?wiadczenie

W sprawie C?907/19

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) 
postanowieniem z dnia 5 wrze?nia 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 11 grudnia 2019 
r., w post?powaniu:

Q?GmbH

przeciwko

Finanzamt Z,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: J.-C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i N. 
Jääskinen, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu Q?GmbH – T. Küffner i M. Rust, Rechtsanwälte,

–        w imieniu rz?du niemieckiego – J. Möller oraz S. Eisenberg, w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – A. Armenia oraz L. Mantl, w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 135 ust. 1 lit. 
a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 



podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Q?GmbH a Finanzamt Z (urz?dem 
skarbowym Z, Niemcy) w przedmiocie podatku od warto?ci dodanej (VAT) podlegaj?cego 
zap?acie z tytu?u ?wiadcze? wykonywanych przez Q na rzecz ubezpieczyciela, obejmuj?cych 
udzielanie licencji na u?ywanie produktu ubezpieczeniowego, wykonywanie czynno?ci 
po?rednictwa w odniesieniu do tego produktu na rachunek ubezpieczyciela oraz realizacj? 
zawartych umów ubezpieczenia.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112:

„VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, która ma zastosowanie do takiego 
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakcji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego 
bezpo?rednio w ró?nych sk?adnikach kosztów”.

4        Artyku? 135 dyrektywy, zawarty w jej rozdziale 3 tytu?u IX, zatytu?owanym „Zwolnienia 
dotycz?ce innych czynno?ci”, stanowi w ust. 1:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

a)      transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us?ugami pokrewnymi ?wiadczonymi 
przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów ubezpieczeniowych;

[…]”.

 Prawo niemieckie

5        Zgodnie z art. 4 pkt 11 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwane dalej 
„UStG”) z dnia 21 lutego 2005 r. (BGBl. 2005 I, s. 386) obrót z dzia?alno?ci przedstawicieli 
budowlanych kas oszcz?dno?ciowych, agentów ubezpieczeniowych i brokerów 
ubezpieczeniowych jest zwolniony z podatku.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

6        Q rozwija i wprowadza na rynek produkty ubezpieczeniowe, a tak?e wykonuje dotycz?ce ich 
czynno?ci po?rednictwa. W ramach swojej dzia?alno?ci spó?ka ta zawar?a umow? z 
ubezpieczycielem F?Versicherungs?AG (zwanym dalej „F”).

7        Zgodnie z t? umow? Q mia?a ?wiadczy? trzy rodzaje us?ug. Po pierwsze, udost?pnia?a na 
rzecz F produkt ubezpieczeniowy przeznaczony na pokrycie szczególnego ryzyka na podstawie 
licencji na u?ywanie niewy??czne. Po drugie, wykonywa?a dla tego ubezpieczyciela czynno?ci 
po?rednictwa dotycz?ce umów ubezpieczenia, dostosowuj?c jednocze?nie w razie potrzeby polisy 
i dokonuj?c oceny ryzyka. Umowy te zosta?y zawarte pomi?dzy ubezpieczycielem a 
ubezpieczaj?cymi. Wreszcie po trzecie, Q zapewnia?a w szczególno?ci zarz?dzanie tymi 
umowami i likwidacj? szkód.

8        Za te us?ugi F wyp?aca?a na rzecz Q wynagrodzenie w formie prowizji brokerskiej.

9        W dniu 27 sierpnia 2012 r. Q z?o?y?a niemieckiemu organowi podatkowemu deklaracj? 
podatku obrotowego za rok 2011. W deklaracji tej wnios?a ona o zwolnienie z VAT w odniesieniu 



do wszystkich ?wiadczonych przez siebie us?ug na podstawie art. 4 pkt 11 UStG.

10      W decyzji podatkowej z dnia 4 listopada 2014 r. urz?d skarbowy nie uwzgl?dni? wniosku Q. 
Stwierdzi? on istnienie szeregu odr?bnych ?wiadcze?, w?ród których tylko dzia?alno?? 
po?rednictwa ubezpieczeniowego by?a zwolniona na podstawie art. 4 pkt 11 UstG.

11      Q wnios?a skarg? na t? decyzj? podatkow? do s?du pierwszej instancji w?a?ciwego w 
sprawach podatkowych, a nast?pnie zaskar?y?a wydane przez ów s?d orzeczenie do 
Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego, Niemcy). S?d ten uwa?a, ?e zgodnie z 
kryteriami wypracowanymi w orzecznictwie Trybuna?u, w szczególno?ci w wyroku z dnia 18 
stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22), rozpatrywane us?ugi nale?y co 
do zasady uzna? za jedno ?wiadczenie.

12      System podatkowy jednego ?wiadczenia jest okre?lany w zale?no?ci od jego g?ównego 
elementu, a mianowicie, zdaniem s?du odsy?aj?cego w tej sprawie, od przyznania licencji na 
u?ywanie produktu ubezpieczeniowego. Pozosta?e elementy, czyli po?rednictwo 
ubezpieczeniowe i us?ugi ?wiadczone w celu realizacji umów ubezpieczenia, w tym likwidacja 
szkód, s? jedynie ?wiadczeniami pomocniczymi. Dzia?alno?? po?rednictwa ubezpieczeniowego 
prowadzona przez Q jest bowiem zwi?zana z dostarczaniem jej produktu ubezpieczeniowego na 
rzecz ubezpieczyciela. To w?a?nie na jego rachunek spó?ka ta wykonywa?a czynno?ci 
po?rednictwa wzgl?dem ubezpieczaj?cych. Ponadto wynagrodzenie Q by?o nale?ne równie? 
wówczas, gdy inni po?rednicy wykonywali czynno?ci po?rednictwa dotycz?ce jej produktu 
ubezpieczeniowego na rachunek ubezpieczyciela.

13      Jak wynika zdaniem tego s?du z orzecznictwa Trybuna?u, zwolnienie przewidziane w art. 
135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 nie ma zastosowania do dzia?alno?ci polegaj?cej na 
udzielaniu licencji na u?ywanie produktu ubezpieczeniowego.

14      W sytuacji bowiem, gdy ubezpieczyciel dokonuje outsourcingu us?ug dostarczania 
produktów ubezpieczeniowych w celu powierzenia ich osobie trzeciej, us?ugi te nie s? obj?te 
zwolnieniem, co wynika z wyroku z dnia 3 marca 2005 r., Arthur Andersen (C?472/03, 
EU:C:2005:135). Ponadto w ?wietle wyroku z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro (C?40/15, 
EU:C:2016:172) likwidacja szkód przez przedsi?biorc? na rachunek ubezpieczyciela nie mo?e 
zosta? uznana za us?ug? ?wiadczon? przez po?rednika ubezpieczeniowego, poniewa? brak jest 
zwi?zku z istotnymi aspektami dzia?alno?ci po?rednika ubezpieczeniowego, czyli poszukiwania 
klientów i ich kojarzenia z ubezpieczycielem.

15      Tymczasem zdaniem Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego) nie jest 
wykluczone, ?e wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172) mo?e by? 
interpretowany inaczej, w ten sposób, ?e jedno ?wiadczenie powinno by? równie? zwolnione, gdy 
jedynie ?wiadczenie pomocnicze spe?nia wymogi okre?lone w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 
2006/112. W post?powaniu g?ównym jest bezsporne, ?e Q prowadzi?a w sposób pomocniczy 
dzia?alno?? polegaj?c? na po?rednictwie ubezpieczeniowym, która jako taka powinna by? 
zwolniona na podstawie tego przepisu.

16      W zwi?zku z tym w celu rozstrzygni?cia sporu zawis?ego przed s?dem odsy?aj?cym nale?y 
okre?li? dok?adny zakres wyroku z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172), w 
celu ustalenia, czy jedno ?wiadczenie wykonywane przez Q powinno by? zwolnione z VAT.

17      W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy ma miejsce us?uga pokrewna z transakcjami ubezpieczeniowymi i reasekuracyjnymi 



?wiadczona w ramach zwolnienia z podatku przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów 
ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady [2006/112], gdy podatnik 
prowadz?cy dzia?alno?? po?rednictwa na rzecz zak?adu ubezpiecze? udost?pnia dodatkowo 
temu zak?adowi ubezpiecze? równie? produkt ubezpieczeniowy obj?ty po?rednictwem?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

18      Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. a) 
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przewidziane w nim zwolnienie z VAT 
ma zastosowanie do ?wiadcze? wykonywanych przez podatnika, które obejmuj? dostaw? 
produktu ubezpieczeniowego na rzecz zak?adu ubezpiecze?, a tytu?em pomocniczym czynno?ci 
po?rednictwa dotycz?ce tego produktu na rachunek tego zak?adu, a tak?e zarz?dzanie zawartymi 
umowami ubezpieczenia, w zakresie, w jakim ?wiadczenia te nale?y uzna? za jedno ?wiadczenie 
w kontek?cie VAT.

19      Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w przypadku gdy transakcja sk?ada si? z szeregu 
elementów i czynno?ci, nale?y bra? pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w jakich jest ona 
dokonywana, w celu okre?lenia, czy do celów VAT transakcja ta prowadzi do co najmniej dwóch 
odr?bnych ?wiadcze?, czy te? do jednego ?wiadczenia (wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion 
Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

20      Chocia? ka?d? transakcj? nale?y zwykle uznawa? do celów VAT za odr?bn? i niezale?n?, 
jak wynika to z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT, to transakcja z?o?ona w aspekcie 
gospodarczym z jednego ?wiadczenia nie powinna by? sztucznie rozdzielana, aby nie pogarsza? 
funkcjonalno?ci systemu VAT. W zwi?zku z tym jedno ?wiadczenie ma miejsce wtedy, gdy dwa 
lub wi?cej elementów albo dwie lub wi?cej czynno?ci dokonane przez podatnika na rzecz klienta 
s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e tworz? obiektywnie tylko jedno niepodzielne ?wiadczenie 
ekonomiczne, którego rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny [wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., 
Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, pkt 23 i przytoczone tam 
orzecznictwo].

21      Jest tak w szczególno?ci w sytuacji, gdy nale?y uzna?, ?e co najmniej jeden element 
stanowi ?wiadczenie g?ówne, natomiast inne elementy stanowi? jedno lub wi?cej ?wiadcze? 
pomocniczych dziel?cych los podatkowy ?wiadczenia g?ównego. W szczególno?ci ?wiadczenie 
nale?y uzna? za ?wiadczenie pomocnicze w stosunku do ?wiadczenia g?ównego, gdy dla 
klientów stanowi ono nie cel sam w sobie, lecz ?rodek do korzystania na jak najlepszych 
warunkach z g?ównej us?ugi us?ugodawcy (wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything 
Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, pkt 24, 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

22      W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e to licencja na u?ywanie 
rozpatrywanego produktu ubezpieczeniowego umo?liwia ubezpieczycielowi oferowanie tego 
produktu potencjalnym klientom. Mo?e on w tym celu skorzysta? z us?ug po?rednictwa 
?wiadczonych przez Q, ale nie jest do tego w ?aden sposób zobowi?zany. Wydaje si? zatem, ?e 
us?ugi po?rednictwa ?wiadczone przez t? spó?k? nie s? niezb?dne do dystrybucji tego produktu 
ubezpieczeniowego przysz?ym ubezpieczonym, lecz stanowi? raczej odr?bn? i niezale?n? 
dzia?alno??, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

23      Ponadto informacje zawarte w postanowieniu odsy?aj?cym nie pozwalaj? na ustalenie, czy 
us?ugi po?rednictwa ?wiadczone przez Q ró?ni? si? od tych samych us?ug ?wiadczonych przez 
innych po?redników. W szczególno?ci, z zastrze?eniem ustale?, których powinien dokona? s?d 
odsy?aj?cy, nie wydaje si?, aby po?rednictwo, którym trudni si? Q, pozwala?o ubezpieczycielowi 
na lepsze korzystanie z licencji udzielonej przez t? spó?k? lub aby Q mog?a sama gwarantowa?, 
poprzez swoje us?ugi po?rednictwa, ?e ów ubezpieczyciel korzysta z tej licencji w najlepszych 



warunkach.

24      W tych okoliczno?ciach wydaje si?, ?e udzielenie ubezpieczycielowi licencji na u?ywanie 
omawianego produktu ubezpieczeniowego z jednej strony i us?ugi po?rednictwa ?wiadczone 
przez Q z drugiej strony nie mog? zosta? uznane za jedno ?wiadczenie dla celów VAT.

25      Ponadto w ?wietle rozwa?a?, które wynikaj? z pkt 23 i 24 niniejszego wyroku, do s?du 
odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy us?ugi zarz?dzania umowami ubezpieczeniowymi, równie? 
?wiadczone przez Q, oraz udzielenie licencji na u?ywanie rozpatrywanego produktu 
ubezpieczeniowego stanowi? jedno ?wiadczenie.

26      Jednak?e do Trybuna?u, przed którym toczy si? post?powanie na podstawie art. 267 TFUE, 
nie nale?y dokonywanie kwalifikacji okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym, gdy? 
zadanie to nale?y wy??cznie do s?du krajowego. Rola Trybuna?u sprowadza si? do dokonania na 
u?ytek tego s?du wyk?adni prawa Unii, u?ytecznej do celu wydania orzeczenia, które s?d ten 
musi wyda? w zawis?ej przed nim sprawie [wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Blackrock Investment 
Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo].

27      W zwi?zku z tym, poniewa? nie mo?na ca?kowicie wykluczy?, ?e po dokonaniu ustale?, o 
których mowa w pkt 23–26 niniejszego wyroku, s?d odsy?aj?cy dojdzie do wniosku, ?e 
poszczególne us?ugi ?wiadczone przez Q stanowi? jedno ?wiadczenie, nale?y zbada?, czy takie 
?wiadczenie mo?e by? obj?te zwolnieniem z VAT przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 
2006/112.

28      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e skoro ?wiadczenia pomocnicze dziel? los 
?wiadczenia g?ównego w dziedzinie podatku VAT, to w wypadku gdyby owo ?wiadczenie g?ówne 
by?o obj?te art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, ca?a transakcja powinna by? zwolniona z 
VAT w zastosowaniu tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Stock ’94, 
C?208/15, EU:C:2016:936, pkt 25).

29      W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e udzielenie licencji na korzystanie z produktu 
ubezpieczeniowego stanowi ?wiadczenie g?ówne ?wiadczone przez Q. W zwi?zku z tym nale?y 
zbada?, czy ?wiadczenie to spe?nia kryteria przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 
2006/112, aby mog?o ono by? zwolnione z VAT.

30      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e poj?cia u?yte w art. 135 ust. 1 tej dyrektywy do 
sformu?owania zwolnie? nale?y interpretowa? w sposób ?cis?y, gdy? stanowi? one wyj?tki od 
ogólnej zasady, wedle której VAT obci??a wszelkie us?ugi ?wiadczone odp?atnie przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze [wyrok z dnia 8 pa?dziernika 2020 r., United Biscuits (Pensions 
Trustees) i United Biscuits Pension Investments, C?235/19, EU:C:2020:801, pkt 29].

31      Na mocy art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z 
podatku, po pierwsze, „transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne”, oraz po drugie, „zwi?zane z 
nimi us?ugi dokonywane przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów ubezpieczeniowych”.

32      Co si? tyczy, po pierwsze, transakcji ubezpieczeniowych, charakteryzuj? si? one w ogólnie 
przyj?tym rozumieniu tym, ?e ubezpieczyciel zobowi?zuje si?, w zamian za zap?at? sk?adki z 
góry, do zapewnienia ubezpieczonemu, w razie wyst?pienia ryzyka obj?tego zakresem ochrony, 
?wiadczenia uzgodnionego przy zawarciu umowy. Transakcje te z natury oznaczaj? istnienie 
stosunku umownego pomi?dzy podmiotem ?wiadcz?cym us?ug? ubezpieczenia a osob?, której 
ryzyko jest obj?te ubezpieczeniem, czyli ubezpieczonym (wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro, 
C?40/15, pkt 22, EU:C:2016:172, pkt 22, 23).



33      Nale?y zatem stwierdzi?, ?e us?ugi ?wiadczonej przez Q, polegaj?cej na udzieleniu licencji 
na u?ywanie produktu ubezpieczeniowego, nie mo?na uzna? za transakcj? ubezpieczeniow?, 
poniewa? udzielaj?cy koncesji jest zwi?zany umownie tylko z ubezpieczycielem, który zgodnie z 
umow? licencyjn? korzysta z omawianego produktu. Zdaniem s?du odsy?aj?cego na Q nie ci??y 
równie? obowi?zek obj?cia ochron? ryzyka ubezpieczonego w ramach tego produktu.

34      Co si? tyczy, po drugie, „us?ug pokrewnych ?wiadczonych przez brokerów 
ubezpieczeniowych i agentów ubezpieczeniowych”, jak wynika z samego brzmienia art. 135 ust. 1 
lit. a) dyrektywy 2006/112, zwolnienie z podatku tych us?ug jest uzale?nione od spe?nienia dwóch 
kumulatywnych przes?anek. Us?ugi te powinny by? bowiem „pokrewne” transakcjom 
ubezpieczeniowym i by? „?wiadczone przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów 
ubezpieczeniowych”.

35      Co si? tyczy pierwszej z tych przes?anek Trybuna? orzek?, ?e wyra?enie „pokrewne” jest 
do?? szerokie, by obj?? ró?ne us?ugi s?u??ce realizacji transakcji ubezpieczeniowych, w 
szczególno?ci likwidacj? szkód, która stanowi jeden z istotnych elementów tych transakcji (wyrok z 
dnia 17 marca 2016 r., Aspiro, C?40/15, pkt EU:C:2016:172, pkt 33). Nie jest zatem wykluczone, 
?e udzielenie licencji pozwalaj?cej ubezpieczycielowi na u?ywanie produktu ubezpieczeniowego 
opracowanego przez osob? trzeci? i zawieranie na tej podstawie umów ubezpieczenia mo?e 
stanowi? ?wiadczenie zwi?zane z transakcj? ubezpieczeniow?.

36      Co si? tyczy drugiej z tych przes?anek – w celu ustalenia, czy us?ugi, w odniesieniu do 
których wniesiono o zwolnienie na podstawie art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, s? 
?wiadczone przez brokera lub agenta ubezpieczeniowego, nie nale?y opiera? si? na formalnym 
charakterze us?ugodawcy, lecz zbada? sam? tre?? tych us?ug (zob. podobnie wyrok z dnia 17 
marca 2016 r., Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, pkt 35, 36).

37      W ramach tej analizy nale?y sprawdzi?, czy spe?nione zosta?y dwa kryteria. Po pierwsze, 
us?ugodawca musi pozostawa? w stosunku z ubezpieczycielem i ubezpieczonym, przy czym 
stosunek ten mo?e mie? jedynie charakter po?redni, gdy us?ugodawca jest podwykonawc? 
brokera lub agenta. Po drugie, jego dzia?alno?? powinna obejmowa? istotne aspekty 
po?rednictwa ubezpieczeniowego, takie jak wyszukiwanie klientów ubezpieczeniowych i 
kontaktowanie ich z ubezpieczycielem celem zawarcia umowy ubezpieczenia (zob. podobnie 
wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, pkt 37, 39).

38      Co si? tyczy udzielenia przez Q licencji na u?ywanie produktu ubezpieczeniowego nale?y 
stwierdzi?, z zastrze?eniem ustale?, których powinien dokona? s?d odsy?aj?cy, ?e ani jedno, ani 
drugie z tych kryteriów nie zosta?y spe?nione.

39      Skoro bowiem nale?y zbada? tre?? tej szczególnej us?ugi w celu ustalenia, czy wchodzi 
ona w zakres art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, to okoliczno??, ?e Q ?wiadczy równie? 
us?ugi po?rednictwa, nie ma znaczenia.

40      Jak wskazano w pkt 22 niniejszego wyroku, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e 
licencja na u?ywanie rozpatrywanego produktu ubezpieczeniowego umo?liwia ubezpieczycielowi 
oferowanie tego produktu potencjalnym klientom w celu zawarcia umów ubezpieczenia. Natomiast 
nie wydaje si?, aby na etapie udzielania takiej licencji wymagany by? udzia? przysz?ych 
potencjalnych klientów. Dopiero gdy ubezpieczyciel postanowi skorzysta? z us?ug po?rednictwa i 
wybierze w tym zakresie us?ugi oferowane przez Q, spó?ka ta mo?e nawi?za? kontakt z 
ubezpieczonymi.

41      Z tych samych wzgl?dów udzielanie licencji na u?ywanie produktu ubezpieczeniowego nie 



jest dzia?alno?ci?, która obejmuje istotne aspekty po?rednictwa ubezpieczeniowego. Nawet przy 
za?o?eniu, ?e omawiany produkt zosta? ukszta?towany specjalnie dla ograniczonego kr?gu osób 
w zale?no?ci od ich szczególnych potrzeb, do ubezpieczyciela nale?y jednak podj?cie 
niezb?dnych kroków, aby zaj?? si? nimi w celu wykonania czynno?ci po?rednictwa dotycz?cych 
tego produktu, w szczególno?ci poprzez agenta ubezpieczeniowego.

42      Wynika z tego, ?e dzia?alno?? wykonywana przez Q, polegaj?ca na udzielaniu licencji na 
u?ywanie produktu ubezpieczeniowego, nie mo?e by? uznana za us?ug? ?wiadczon? przez 
brokerów i agentów ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.

43      W konsekwencji nawet je?eli us?ugi ?wiadczone przez Q stanowi?y jedno ?wiadczenie, nie 
mo?e by? ono zwolnione z VAT na podstawie tego przepisu, poniewa? ?wiadczenie g?ówne nie 
jest obj?te zakresem stosowania tego przepisu.

44      Maj?c na uwadze ca?o?? powy?szych rozwa?a?, na zadane pytanie nale?y udzieli? 
odpowiedzi, ?e art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
przewidziane w nim zwolnienie z VAT nie ma zastosowania do ?wiadcze? wykonywanych przez 
podatnika, które obejmuj? dostaw? produktu ubezpieczeniowego na rzecz zak?adu ubezpiecze?, 
a tytu?em pomocniczym wykonywanie czynno?ci po?rednictwa w odniesieniu do tego produktu na 
rachunek tego zak?adu, a tak?e zarz?dzanie zawartymi umowami ubezpieczenia, w przypadku 
gdyby s?d odsy?aj?cy uzna? te ?wiadczenia za jedno ?wiadczenie w kontek?cie VAT.

 W przedmiocie kosztów

45      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
przewidziane w nim zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej (VAT) nie ma zastosowania 
do ?wiadcze? wykonywanych przez podatnika, które obejmuj? dostaw? produktu 
ubezpieczeniowego na rzecz zak?adu ubezpiecze?, a tytu?em pomocniczym wykonywanie 
czynno?ci po?rednictwa w odniesieniu do tego produktu na rachunek tego zak?adu, a 
tak?e zarz?dzanie zawartymi umowami ubezpieczenia, w przypadku gdyby s?d odsy?aj?cy 
uzna? te ?wiadczenia za jedno ?wiadczenie w kontek?cie VAT.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niemiecki.


