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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)
25 martie 2021(*)

»Trimitere preliminar? — Directiva 2006/112/CE — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Scutiri —
Articolul 135 alineatul (1) litera (a) — Tranzac?ii de asigurare ?i servicii conexe prestate de brokerii
?i agen?ii de asigur?ri — Prestare furnizat? unui asigur?tor compus? din diferite servicii — Calificare
drept presta?ie unic?”

Tn cauza C?907/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania), prin decizia din 5 septembrie 2019, primit?
de Curte la 11 decembrie 2019, in procedura

Q?GmbH

Tmpotriva

Finanzamt Z,

CURTEA (Camera intai),

compus? din domnul J.?C. Bonichot (raportor), pre?edinte de camer?, domnul L. Bay Larsen,
doamna C. Toader ?i domnii M. Safjan ?i N. Jaaskinen, judec?tori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Q?GmbH, de T. Kuffner ?i M. Rust, Rechtsanwalte;

- pentru guvernul german, de J. Mdéller ?i S. Eisenberg, in calitate de agen?i;
- pentru Comisia European?, de A. Armenia ?i L. Mantl, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta

Hot?rare



1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 135 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Q?GmbH, pe de o parte, ?i
Finanzamt Z (Administra?ia Fiscal? Z, Germania), pe de alt? parte, in leg?tur? cu taxa pe valoarea
ad?ugat? (TVA) care trebuie achitat? pentru serviciile furnizate de Q unui asigur?tor, care constau
in acordarea unei licen?e pentru utilizarea unui produs de asigurare, in distribuirea acestui produs
in numele asigur?torului ?i in executarea contractelor de asigurare incheiate.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Potrivit articolului 1 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2006/112:

.La fiecare opera?iune, TVA, calculat? la pre?ul bunurilor sau serviciilor la o cot? aplicabil?
bunurilor sau serviciilor respective, este exigibil? dup? deducerea valorii TVA suportate direct de
diferitele componente ale pre?ului.”

4 Figurand n capitolul 3 din titlul IX din aceast? directiv?, intitulat ,Scutiri pentru alte
activit??i”, articolul 135 din aceasta prevede la alineatul (1):

~Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

(@) tranzac?iile de asigurare ?i reasigurare, inclusiv serviciile conexe prestate de brokerii ?i
agen?ii de asigur?ri;

[...]”
Dreptul german

5 n temeiul articolului 4 punctul 11 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra
de afaceri, denumit? in continuare ,UStG”) din 21 februarie 2005 (BGBI. 2005 I, p. 386), sunt
scutite de impozit opera?iunile efectuate cu titlu de activit??i de reprezentant al unei institu?ii de
economii pentru locuin?e, de agent de asigur?ri sau de broker de asigur?ri.

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

6 Q dezvolt?, comercializeaz? ?i distribuie produse de asigurare. In cadrul activit??ilor sale,
aceast? societate a incheiat un contract cu un asigur?tor, ?i anume F?Versicherungs?AG
(denumit in continuare ,F”).

7 In conformitate cu acest contract, Q trebuia s? furnizeze trei tipuri de servicii. Tn primul rand,
ea punea la dispozi?ia asigur?torului F un produs de asigurare conceput pentru acoperirea unor
riscuri speciale prin intermediul unei licen?e de utilizare neexclusiv?. In al doilea rand, Q distribuia
Tn contul acestui asigur?tor contracte de asigurare, adaptand poli?ele in caz de nevoie ?i evaluand
riscurile. Aceste contracte au fost incheiate Intre asigur?tor ?i asigura?i. in al treilea ?i ultimul
rand, Q asigura printre altele gestionarea acestor contracte ?i solu?ionarea cererilor de
desp?gubire.



8 Aceste servicii f2ceau obiectul unei remunera?ii pl?tite de F c?tre Q, sub forma unui
comision de brokeraj.

9 La 27 august 2012, Q ?i?a depus la autorit??ile fiscale germane declara?ia privind impozitul
pe cifra de afaceri pentru exerci?iul financiar 2011. Prin acea declara?ie, ea a solicitat s? fie
scutit? de TVA pentru toate presta?iile sale, in temeiul articolului 4 punctul 11 din UStG.

10  Prin decizia de impunere din 4 noiembrie 2014, Administra?ia Fiscal? Z a respins cererea
formulat? de Q. Ea a constatat existen?a mai multor presta?ii distincte, dintre care numai
activitatea de intermediere de asigur?ri era scutit? in temeiul articolului 4 punctul 11 din UStG.

11  Q aformulat o ac?iune impotriva acestei decizii de impunere la instan?a de prim grad
competent? in materie fiscal?, iar ulterior a contestat decizia pronun?at? de aceasta la
Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania). Aceast? din urm? instan?? consider? c?,
n temeiul criteriilor desprinse din jurispruden?a Cur?ii, in special din Hot?rarea din 18 ianuarie
2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22), serviciile in cauz? ar trebui, in principiu, s?
fie calificate drept presta?ie unic?.

12  Regimul fiscal al unei presta?ii unice ar fi determinat in func?ie de elementul s?u principal,
?i anume n spe??, potrivit instan?ei de trimitere, acordarea unor licen?e pentru utilizarea unui
produs de asigurare. Celelalte elemente, care sunt intermedierea de asigur?ri ?i presta?iile
efectuate in vederea execut?rii contractelor de asigurare, inclusiv solu?ionarea cererilor de
desp?gubiri, nu ar fi decat presta?ii accesorii. Astfel, activit??ile de intermediere de asigur?ri
desf??urate de Q ar fi legate de furnizarea produsului s?u de asigurare c?tre asigur?tor.
Societatea men?ionat? ar fi distribuit in contul acestui asigur?tor produsul respectiv c?tre
asigura?i. in plus, societ??ii Q i?ar fi fost datorat? remunera?ia ?i atunci cand al?i agen?i
procedau la distribuirea produsului s?u de asigurare in contul asigur?torului.

13  Mai mult, astfel cum ar rezulta din jurispruden?a Cur?ii, scutirea prev?zut? la articolul 135
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112 nu s?ar aplica unei activit??i care const? in acordarea
unor licen?e pentru utilizarea unui produs de asigurare.

14  Astfel, in ipoteza in care un asigur?tor externalizeaz? serviciile de furnizare a unor produse
de asigurare incredin?andu?le unui ter?, aceste servicii nu ar intra sub inciden?a scutirii, aspect
care ar reie?i din Hot?rarea din 3 martie 2005, Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135). in
plus, avand in vedere Hot?rarea din 17 martie 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172),
solu?ionarea cererilor de desp?gubire de c?tre un intreprinz?tor in contul unui asigur?tor nu poate
fi calificat? drept presta?ie efectuat? de un agent de asigur?ri, din moment ce ar lipsi leg?tura cu
aspectele esen?iale ale activit??ii de intermediere de asigur?ri, ?i anume c?utarea de clien?i ?i
punerea in leg?tur? a acestora cu asigur?torul.

15  Or, potrivit Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?), nu este exclus ca Hot?rarea din 17
martie 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172), s? poat? fi interpretat? diferit, astfel incat o
presta?ie unic? s? trebuiasc? s? fie de asemenea scutit? atunci cdnd numai o presta?ie accesorie
indepline?te cerin?ele stabilite la articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112. in
cauza principal?, ar fi cert c? Q desf??ura, In mod accesoriu, o activitate de intermediere de
asigur?ri care, ca atare, ar trebui s? fie scutit? de impozit in temeiul acestei dispozi?ii.

16  Prin urmare, pentru a solu?iona litigiul cu care este sesizat? instan?a de trimitere, ar trebui
s? se determine domeniul de aplicare exact al Hot?rarii din 17 martie 2016, Aspiro (C?40/15,
EU:C:2016:172), pentru a determina dac? presta?ia unic? furnizat? de Q trebuie scutit? de TVA.



17  Tn aceste condi?ii, Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?) a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

~Serviciul prestat de o persoan? impozabil? care desf??oar? o activitate de intermediere pentru o
societate de asigur?ri ?i care, n plus, pune la dispozi?ia acestei societ??i produsul de asigurare
care face obiectul intermedierii constituie un serviciu conex tranzac?iilor de asigurare ?i
reasigurare prestat de brokerii ?i agen?ii de asigur?ri scutit de impozit in temeiul articolului 135
alineatul (1) litera (a) din Directiva [2006/112]?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

18  Prin intermediul Tntreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in
sensul c? scutirea de TVA pe care o prevede se aplic? serviciilor prestate de o persoan?
impozabil? care includ furnizarea unui produs de asigurare unei societ??i de asigur?ri ?i, cu titlu
accesoriu, distribuirea acestui produs in contul acestei societ??i, precum ?i gestionarea
contractelor de asigurare incheiate, Tn m?sura in care aceste presta?ii trebuie s? fie calificate
drept presta?ie unic? in raport cu TVA-ul.

19  Din jurispruden?a Cur?ii reiese c?, atunci cand o opera?iune este constituit? dintr?un
fascicul de elemente ?i de acte, trebuie luate in considerare toate imprejur?rile in care se
desf??0ar? opera?iunea respectiv? pentru a se determina dac? aceast? opera?iune d? na?tere, in
scopuri de TVA, la dou? sau la mai multe presta?ii distincte ori la o presta?ie unic? (Hot?rarea din
18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, punctul 21 ?i jurispruden?a
citat?).

20 De?ifiecare opera?iune trebuie s? fie considerat? in mod normal, in scopuri de TVA, ca
fiind distinct? ?i independent?, astfel cum rezult? din articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 2006/112, opera?iunea constituit? dintr?o singur? presta?ie pe plan economic nu trebuie
s? fie descompus? in mod artificial, pentru a nu altera func?ionalitatea sistemului de TVA. Acesta
este motivul pentru care exist? o presta?ie unic? atunci cand dou? sau mai multe elemente ori
acte furnizate clientului de persoana impozabil? sunt atat de strans legate intre ele, incat
formeaz?, in mod obiectiv, o singur? presta?ie economic? indivizibil?, a c?rei descompunere ar
avea un caracter artificial [Hot?rarea din 2 iulie 2020, Blackrock Investment Management (UK),
C?231/19, EU:C:2020:513, punctul 23 ?i jurispruden?a citat?].

21  Aceasta este situa?ia in special atunci cand unul sau mai multe elemente trebuie
considerate ca reprezentand presta?ia principal?, in timp ce, invers, celelalte elemente trebuie s?
fie privite ca una sau mai multe presta?ii accesorii care beneficiaz? de acela?i tratament fiscal ca
presta?ia principal?. in special, o presta?ie trebuie s? fie considerat? accesorie unei presta?ii
principale dac? nu constituie pentru clientel? un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai
bune condi?ii de serviciul principal al prestatorului (Hot?rarea din 2 decembrie 2010, Everything
Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, punctele 24 ?i 25, precum ?i jurispruden?a citat?).

22 Inspe??, din decizia de trimitere reiese c? licen?a de utilizare a produsului de asigurare in
discu?ie este cea care permite unui asigur?tor s? ofere acest produs unor poten?iali clien?i. In
acest scop, el are posibilitatea s? recurg? la serviciile de intermediere furnizate de Q, ins? nu este
nicidecum ?inut s? ac?ioneze astfel. Prin urmare, se pare c? serviciile de intermediere furnizate de
aceast? societate nu sunt indispensabile pentru distribuirea respectivului produs de asigurare
viitorilor asigura?i, ci c? acestea constituie mai degrab? o activitate distinct? ?i independent?,
aspect a c?rui verificare este de competen?a instan?ei de trimitere.



23 In plus, informa?iile care figureaz? in decizia de trimitere nu permit s? se stabileasc? dac?
serviciile de intermediere asigurate de Q se disting de acelea?i servicii furnizate de al?i agen?i. in
special, sub rezerva verific?rilor care intr? in sarcina instan?ei de trimitere, nu rezult? c?
intermedierea pe care o efectueaz? Q permite unui asigur?tor s? utilizeze mai bine licen?a
acordat? de aceast? societate sau c? numai ea poate garanta, prin intermediul serviciilor sale de
intermediere, c? acest asigur?tor beneficiaz? de aceast? licen?? in cele mai bune condi?ii.

24 Tn aceste condi?ii, acordarea unei licen?e de utilizare a produsului de asigurare in cauz?
unui asigur?tor, pe de o parte, ?i serviciile de intermediere furnizate de Q, pe de alt? parte, nu par
s? fie necesar a fi calificate drept presta?ie unic? in scopuri de TVA.

25 Pe de alt? parte, avand in vedere acelea?i considera?ii ca cele care reies din cuprinsul
punctelor 22 ?i 23 din prezenta hot?rare, revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica dac?
serviciile de gestionare a contractelor de asigurare furnizate de asemenea de Q, precum ?i
acordarea unei licen?e de utilizare a produsului de asigurare in discu?ie constituie o presta?ie
unic?.

26  Nu este ins? de competen?a Cur?ii, sesizat? in cadrul articolului 267 TFUE, s? califice
situa?ia de fapt n discu?ie in litigiul principal, o astfel de calificare fiind exclusiv de competen?a
instan?ei na?ionale. Rolul Cur?ii se limiteaz? la a furniza acesteia din urm? o interpretare a
dreptului Uniunii util? pentru decizia pe care trebuie s? o ia in litigiul cu care este sesizat?
[Hot?réarea din 2 iulie 2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513,
punctul 25 ?i jurispruden?a citat?].

27  Prin urmare, din moment ce nu se poate exclude cu totul posibilitatea ca, dup? efectuarea
verific?rilor men?ionate la punctele 22-25 din prezenta hot?rare, instan?a de trimitere s? ajung? la
concluzia c? diferitele servicii furnizate de Q formeaz? o presta?ie unic?, trebuie s? se examineze
dac? o astfel de prestare poate intra sub inciden?a scutirii de TVA prev?zute la articolul 135
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112.

28  In aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, din moment ce presta?iile accesorii beneficiaz? de
acela?i tratament precum cea principal? in materie de TVA, in ipoteza in care aceast? presta?ie
principal? ar intra sub inciden?a articolului 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112,
opera?iunea ar trebuie s? fie in intregime scutit? de TVA in temeiul acestei dispozi?ii (a se vedea
Tn acest sens Hot?rarea din 8 decembrie 2016, Stock ‘94, C?208/15, EU:C:2016:936, punctul 25).

29 In spe??, instan?a de trimitere consider? c? acordarea de licen?e pentru utilizarea unui
produs de asigurare constituie presta?ia principal? furnizat? de Q. Prin urmare, trebuie s? se
examineze dac? aceast? presta?ie indepline?te criteriile prev?zute la articolul 135 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2006/112 pentru a fi scutit? de TVA.

30 In aceast? privin??, trebuie amintit ¢? termenii folosi?i pentru a desemna scutirile prev?zute
la articolul 135 alineatul (1) din aceast? directiv? sunt de strict? interpretare, dat fiind c? acestea
constituie derog?ri de la principiul general potrivit c?ruia TVA?ul este perceput pentru fiecare
prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros de o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare
[Hot?réarea din 8 octombrie 2020, United Biscuits (Pensions Trustees) ?i United Biscuits Pension
Investments, C?235/19, EU:C:2020:801, punctul 29].

31 In conformitate cu articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112, statele membre
scutesc, pe de o parte, tranzac?iile de asigurare ?i reasigurare” ?i, pe de alt? parte, ,serviciile
conexe prestate de brokerii ?i agen?ii de asigur?ri”.



32 In ceea ce prive?te, in primul rand, opera?iunile de asigurare, acestea se caracterizeaz?,
dup? cum se admite in general, prin faptul ¢? asigur?torul se oblig?, in schimbul pl??ii prealabile a
unei prime, s? acorde asiguratului, in cazul in care se realizeaz? riscul asigurat, presta?ia
convenit? cu ocazia incheierii contractului. Ele presupun prin natura lor existen?a unui raport
contractual intre prestatorul serviciului de asigurare ?i persoana ale c?rei riscuri sunt acoperite
prin asigurare, ?i anume asiguratul (Hot?rarea din 17 martie 2016, Aspiro, C?40/15,
EU:C:2016:172, punctele 22 ?i 23).

33  Astfel, trebuie s? se constate c? presta?ia furnizat? de Q, care const? in acordarea unei
licen?e pentru utilizarea unui produs de asigurare, nu poate fi calificat? drept opera?iune de
asigurare, din moment ce concedentul nu are un raport contractual decat cu asigur?torul, care
exploateaz?, in conformitate cu contractul de licen??, produsul in cauz?. Potrivit instan?ei de
trimitere, Q nu 1?i asum? nici acoperirea riscurilor asigurate in temeiul acestui produs.

34  1n ceea ce prive?te, n al doilea rand, ,serviciile conexe [tranzac?iilor de asigurare] prestate
de brokerii ?i agen?ii de asigur?ri”, astfel cum reiese chiar din cuprinsul articolului 135 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2006/112, scutirea lor este supus? respect?rii a dou? condi?ii cumulative.
Astfel, aceste servicii trebuie s? fie ,conexe” unor tranzac?ii de asigurare ?i s? fie ,prestate de
brokerii ?i agen?ii de asigur?ri”.

35 In ceea ce prive?te prima dintre aceste condi?ii, Curtea a statuat ¢? termenul ,conexe” este
suficient de larg pentru a acoperi diferite servicii care contribuie la realizarea unor opera?iuni de
asigurare ?i in special solu?ionarea cererilor de desp?gubire, care constituie una dintre p?r?ile
esen?iale ale acestor opera?iuni (Hot?rarea din 17 martie 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172,
punctul 33). Prin urmare, nu este exclus ca acordarea unei licen?e care permite unui asigur?tor s?
utilizeze un produs de asigurare conceput de un ter? ?i s? incheie, in acest temei, contracte de
asigurare s? poat? constitui o presta?ie conex? unei tranzac?ii de asigurare.

36 In ceea ce prive?te a doua dintre condi?iile men?ionate, pentru a stabili dac? prestaZiile
pentru care se solicit? scutirea in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/112 sunt efectuate de un broker sau de un agent de asigur?ri, nu trebuie s? se ian
considerare calitatea formal? a prestatorului, ci trebuie s? se examineze Tnsu?i con?inutul acestor
presta?ii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17 martie 2016, Aspiro, C?40/15,
EU:C:2016:172, punctele 35 ?i 36).

37  In cadrul acestei examin?ri, trebuie s? se verifice dac? sunt indeplinite dou? criterii. in
primul rand, prestatorul trebuie s? se afle intr?un raport cu asigur?torul ?i cu asiguratul, acest
raport putand fi doar indirect dac? prestatorul este un subcontractant al brokerului sau al agentului.
in al doilea rand, activitatea sa trebuie s? acopere aspecte esen?iale ale func?iei de agent de
asigur?ri, precum c?utarea de clien?i poten?iali ?i punerea in leg?tur? a acestora cu asigur?torul
Tn scopul incheierii unor contracte de asigurare (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17 martie
2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, punctele 37 ?i 39).

38 In ceea ce prive?te acordarea de licen?e pentru utilizarea unui produs de asigurare de c?tre
Q, trebuie s? se constate, sub rezerva verific?rilor care incumb? instan?ei de trimitere, c? nici
unul, nici cel?lalt dintre aceste criterii nu sunt indeplinite.

39 Astfel, din moment ce trebuie examinat con?inutul acestei presta?ii specifice pentru a stabili
dac? aceasta intr? sub inciden?a articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112,
imprejurarea c? Q presteaz? ?i servicii de intermediere nu este pertinent?.

40  Astfel cum s?a ar?tat la punctul 22 din prezenta hot?rare, din decizia de trimitere reiese c?



licen?a de utilizare a produsului de asigurare in discu?ie permite unui asigur?tor s? ofere acest
produs unor poten?iali clien?i in vederea incheierii de contracte de asigurare. In schimb, nu
rezult? c?, in etapa acord?rii unei astfel de licen?e, este necesar concursul viitorilor poten?iali
clien?i. Numai in cazul in care asigur?torul decide s? recurg? la servicii de intermediere ?i alege,
in acest cadru, serviciile oferite de Q, aceasta din urm? poate intra in contact cu asigura?ii.

41  Pentru acelea?i motive, acordarea de licen?e pentru utilizarea unui produs de asigurare nu
este o0 activitate care s? acopere aspecte esen?iale ale func?iei de intermediere de asigur?ri.
Presupunand c? produsul in discu?ie a fost conceput in mod specific pentru un cerc restrans de
persoane in func?ie de nevoile lor specifice, revine totu?i asigur?torului sarcina de a efectua
demersurile necesare pentru a le aborda in vederea distribuirii acestui produs, de exemplu prin
recurgerea la un agent de asigur?ri.

42  Rezult? c? activitatea exercitat? de Q, care const? in acordarea de licen?e pentru utilizarea
unui produs de asigurare, nu poate fi calificat? drept presta?ie efectuat? de brokerii ?i de agen?ii
de asigur?ri, in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112.

43  Prin urmare, dac? serviciile furnizate de Q ar forma o presta?ie unic?, aceasta nu ar putea fi
scutit? de TVA in temeiul acestei dispozi?ii, din moment ce presta?ia principal? nu intr? in
domeniul s?u de aplicare.

44  Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la
intrebarea adresat? c? articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat
in sensul ¢? scutirea de TVA pe care o prevede nu se aplic? serviciilor prestate de o persoan?
impozabil? care includ furnizarea unui produs de asigurare unei societ??i de asigur?ri ?i, cu titlu
accesoriu, distribuirea acestui produs in contul acestei societ??i, precum ?i gestionarea
contractelor de asigurare incheiate, in ipoteza in care instan?a de trimitere ar califica aceste
presta?ii drept presta?ie unic? in raport cu TVA-ul.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

45  TIntrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decéat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

Articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul c?
scutirea de taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) pe care o prevede nu se aplic? serviciilor
prestate de o persoan? impozabil? care includ furnizarea unui produs de asigurare unei
societ??i de asigur?ri ?i, cu titlu accesoriu, distribuirea acestui produs in contul acestei
societ??i, precum ?i gestionarea contractelor de asigurare incheiate, in ipoteza in care
instan?a de trimitere ar califica aceste presta?ii drept presta?ie unic? in raport cu TVA-ul.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: germana.



