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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 25. marca 2021(*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Smernica 2006/112/ES — Da? z pridanej hodnoty
(DPH) — Oslobodenia od dani — ?lanok 135 ods. 1 pism. a) — Pois?ovacie transakcie a s nimi
suvisiace sluzby poskytované pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi — Plnenie
poskytnuté poistite?ovi zloZené z rdznych sluzieb — Kvalifikacia jediného plnenia“

Vo veci C?907/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sid, Nemecko) z 5. septembra 2019 a
doru?eny Sudnemu dvoru 11. decembra 2019, ktory suvisi s konanim:

Q?GmbH

proti

Finanzamt Z,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M.
Safjan a N. Jaaskinen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Q?GmbH, v zastapeni: T. Kuffner a M. Rust, Rechtsanwalte,

- nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia a L. Mantl, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 135 ods. 1 pism. a)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Q?GmbH (?alej len ,Q“) a
Finanzamt Z (da?ovy Urad Z, Nemecko) vo veci dane z pridanej hodnoty (DPH), ktoru treba
zaplati? za sluzby poskytnuté spolo?nos?ou Q poistite?ovi, pri?om tieto sluzby zah??aju udelenie
licencie na pouzivanie poistného produktu, uzatvaranie zmllv na tento produkt na G?et poistite?a
a realizaciu uzatvorenych poistnych zmlav.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Pod?a ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice 2006/112:

.Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rézne
néakladové prvky.“

4 ?lanok 135 nachadzajlci sa v kapitole 3 hlavy IX tejto smernice, nazvanej ,,Oslobodenie od
dane pri inych ?innostiach®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) pois?ovacie a zais?ovacie transakcie vratane suvisiacich sluzieb poskytovanych
pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi;

Nemecké pravo

5 Pod?a § 4 bodu 11 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, ?alej len ,UStG*) z 21.
februara 2005 (BGBI. 2005 I, s. 386) su od dane oslobodené transakcie z ?innosti zastupcov
stavebnych sporite?ni, pois?ovacich agentov a pois?ovacich maklérov.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

6 Q vyvija, uvadza na trh a uzatvara zmluvy na poistné produkty. V rdmci svojich ?innosti
uzatvorila tato spolo?nos? zmluvu s poistite?om, konkrétne so spolo?nos?ou
F?Versicherungs?AG (?alej len ,F*).

7 V sulade s touto zmluvou mala Q poskytova? tri druhy sluzieb. Po prvé poskytovala
spolo?nosti F poistny produkt ur?eny na krytie osobitnych rizik na zaklade nevyhradnej licencie na
pouzivanie. Po druhé Q uzatvarala pre tohto poistite?a poistné zmluvy, pri?om v pripade potreby
poistné zmluvy prispdsobovala a vyhodnocovala rizika. Tieto zmluvy boli uzatvarané medzi
poistite?om a poistencami. Po tretie Q zabezpe?ovala najma spravu tychto zmlav a likvidaciu Skéd.

8 F platila za tieto sluzby spolo?nosti Q odmenu vo forme provizie za sprostredkovanie.

9 D?a 27. augusta 2012 podala Q nemeckym da?ovym organom svoje da?ové priznanie k
dani z obratu za rok 2011. V tomto da?ovom priznani poziadala pod?a § 4 bodu 11 UStG o
oslobodenie od DPH za vSetky svoje plnenia.



10  Da?ovy Urad Z vo svojom da?ovom vymere zo 4. novembra 2014 nevyhovel Ziadosti
spolo?nosti Q. KonStatoval existenciu viacerych odliSnych plneni, z ktorych bola pod?a § 4 bodu
11 UstG oslobodena len ?innos? v oblasti sprostredkovania poistenia.

11  Q podala proti tomuto platobnému vymeru Zalobu na prvostup?ovy sud prislusny v
da?ovych veciach a nasledne napadla rozhodnutie vydané tymto sidom na Bundesfinanzhof
(Spolkovy finan?ny sud, Nemecko). Tento posledny uvedeny sud sa domnieva, Ze na zaklade
kritérii stanovenych judikatirou Sudneho dvora, najma v rozsudku z 18. januara 2018, Stadion
Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22), by sa dotknuté sluzby mali v zasade kvalifikova? ako
jediné plnenie.

12  Da?ovy rezim jediného plnenia je ur?eny pod?a jeho hlavnej zloZky, ktorou je v
prejednavanej veci, pod?a vnutroStatneho sudu, udelenie licencii na pouzivanie poistného
produktu. Ostatné zlozky, akymi su sprostredkovanie poistenia a sluzby poskytované s cie?om
plnenia poistnych zmluv, vratane likvidacie $kéd, su len ved?ajSimi plneniami. ?innosti v oblasti
sprostredkovania poistenia vykonavané spolo?nos?ou Q totiZ suvisia s poskytovanim jej poistného
produktu poistite?ovi. Tato spolo?nos? tento produkt ponuka poistencom prave na jeho U?et.
Okrem toho mala Q narok na odmenu aj v pripade, Ze ini sprostredkovatelia uzatvoria zmluvu na
jej poistny produkt na G?et poistite?a.

13  Okrem toho, ako vyplyva z judikatury Sudneho dvora, oslobodenie od dane stanovené v
?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 sa nevz?ahuje na ?innos? spo?ivajucu v udeleni
licencii na pouzivanie poistného produktu.

14  V pripade, Ze poistite? externalizuje poskytovanie poistnych produktov tak, Ze tato ?innos?
zveri tretej osobe, sa totiZ na tieto sluzby nevz?ahuje oslobodenie, ?0 vyplyva z rozsudku z 3.
marca 2005, Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135). Okrem toho vzh?adom na rozsudok zo
17. marca 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172), likvidaciu $kéd podnikate?om na U?et
poistite?a nemozno kvalifikova? ako plnenie poskytované pois?ovacim agentom, ke?Ze chyba
spojenie s podstatnymi aspektmi ?innosti agenta, teda vyh?adavanie zakaznikov a ich spdjanie s
poistite?om.

15 Pod?a Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) vSak nie je vyli?ené, Ze rozsudok zo 17.
marca 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172), by sa mohol vyklada? odliSne, takZze jediné
plnenie by muselo by? oslobodené od dane aj vtedy, ak by poziadavky stanovené v ?lanku 135
ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 sp??alo len jedno ved?ajSie plnenie. Vo veci samej je
nesporné, Zze Q ako ved?ajSiu ?innos? vykonavala ?innos? v oblasti sprostredkovania poistenia,
ktord ako taka musi by? pod?a tohto ustanovenia oslobodena od dane.

16  Preto na U?ely vyrieSenia sporu, ktory prejednava vnatroStatny sud, treba ur?i? presny
rozsah rozsudku zo 17. marca 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172), aby sa ur?ilo, ?i jediné
plnenie poskytované spolo?nos?ou Q ma by? oslobodené od DPH.

17  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»~Je sluZzba suvisiaca s pois?ovacimi a zais?ovacimi transakciami, ktora sa poskytuje pois?ovacimi
maklérmi a pois?ovacimi agentmi v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice [2006/112],
oslobodena od dane, ak zdanite?na osoba, ktora pre pois?ovaciu spolo?nos? vykonava ?innos? v
oblasti sprostredkovania poistenia, navySe pre tato pois?ovaciu spolo?nos? uzatvara zmluvy na
poistny produkt?*



O prejudicialnej otazke

18  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 135 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH, ktoré tento ?lanok stanovuje,
sa vz?ahuje na plnenia poskytnuté zdanite?nou osobou, ktoré zah??aju poskytovanie poistného
produktu pois?ovacej spolo?nosti, a ako ved?ajSie plnenie, uzatvaranie zmlliv na tento produkt na
U?et tejto spolo?nosti, ako aj spravu uzatvorenych poistnych zmlav, za predpokladu, Ze tieto
plnenia sa maju povazova? z h?adiska DPH za jediné plnenie.

19  Zjudikattry Sudneho dvora vyplyva, Ze ke? subor prvkov a ukonov tvori jedinu transakciu,
potom je opodstatnené vzia? do Uvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa predmetna transakcia
vykonava, s cie?om ur?i?, ?i tato transakcia predstavuje na U?ely DPH dve alebo viaceré odliSné
plnenia, alebo jediné plnenie (rozsudok z 18. januéara 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16,
EU:C:2018:22, bod 21 a citovana judikatura).

20  Hoci kazdé plnenie sa m& zvy?ajne povazova? na U?ely DPH za odliSné a nezavislé, ako
vyplyva z ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice 2006/112, plnenie pozostavajuce z
hospodéarskeho h?adiska z jediného plnenia nesmie by? umelo ?lenené, aby sa nezmenila
funk?nos? systému DPH. Preto o jediné plnenie ide vtedy, ke? su dva alebo viaceré prvky alebo
ukony dodané zdanite?nou osobou zékaznikovi tak Uzko spojené, Ze objektivne tvoria jediné
neoddelite?né hospodarske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené [rozsudok z 2. jula
2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 23 a citovana
judikatural].

21 O jediné plnenie tak ide vtedy, ak sa jedna alebo viaceré zlozky musia povazova? za hlavné
plnenie, prizom iné zloZzky sa naopak maju povazova? za ved?ajSie plnenie alebo viacero
ved?ajSich plneni a podliehaju rovnakému da?ovému rezimu ako hlavné plnenie. PredovSetkym
musi by? plnenie povaZované za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je
pre zakaznikov cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho vyuzitia hlavnej sluzby poskytovate?a
(rozsudok z 2. decembra 2010, Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, body 24 a 25,
ako aj citovand judikatura).

22  V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze prave
predmetna licencia na pouzivanie predmetného poistného produktu umoz?uje poistite?ovi
ponuka? tento produkt potencialnym klientom. Na tento U?el méZze vyuzi? sprostredkovate?ské
sluzby poskytované spolo?nos?ou Q, ale nie je povinny tak urobi?. Zda sa teda, Ze
sprostredkovate?ské sluzby poskytované touto spolo?nos?ou nie su nevyhnutné na u?ely
distribucie uvedeného poistného produktu budicim poistenym, ale skér predstavuju odliSnu a
nezavisla ?innos?, ?o prinalezi overi? vnutroStatnemu sadu.

23  Okrem toho informécie uvedené v navrhu na za?atie prejudicidlneho konania neumoz?ujd
ur?i?, ?i sa sprostredkovate?ské sluzby spolo?nosti Q odliSuju od tych istych sluzieb
poskytovanych inymi sprostredkovate?mi. Konkrétne, s vyhradou overeni, ktoré prislichaju
vnutroStatnemu sudu, sa nezd4, ze sprostredkovanie, ktoré vykonava Q, umoz?uje poistite?ovi
lepSie vyuziva? licenciu udelenu touto spolo?nos?ou, alebo Ze by vylu?ne uvedena spolo?nos?
mohla svojimi sprostredkovate?skymi sluzbami zaru?i?, Ze tento poistite? bude tuto licenciu
vyuziva? za ?0 najlepSich podmienok.

24  Zatychto podmienok sa nezda, Ze by na jednak udelenie licencie na pouZivanie
predmetného poistného produktu poistite?ovi a jednak sprostredkovate?ské sluzby poskytované
spolo?nos?ou Q mali by? kvalifikované ako jediné plnenie na u?ely DPH.



25  Okrem toho vzh?adom na tie isté Uvahy, ako su tie, ktoré vyplyvaju z bodov 22 a 24 tohto
rozsudku, prinalezi vnatroStatnemu sudu overi?, ?i sluzby spravy poistnych zmlav, ktoré takisto
poskytovala Q, ako aj udelenie licencie na pouzivanie predmetného poistného produktu,
predstavuju jediné plnenie.

26  Sudnemu dvoru, ktorému bola vec predloZena v ramci ?lanku 267 ZFEU, ale neprinaleZi
kvalifikova? skutkovy stav vo veci samej, ke?Ze takato kvalifikacia patri do vylu?nej pravomoci
vnutrostatneho stdu. Ulohou Sudneho dvora je iba poskytn(? vnatrostatnemu stdu vyklad prava
Unie potrebny na rozhodnutie, ktoré mé vnatrostatny sud prija? v jemu predlozenom spore
[rozsudok z 2. jala 2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod
25 a citovand judikatural].

27  Ke?Ze teda nemozno Uplne vylUu?i?, Ze vnutroStatny sud po vykonani overeni uvedenych v
bodoch 22 az 25 tohto rozsudku dospeje k zaveru, Ze jednotlivé sluzby poskytované
spolo?nos?ou Q tvoria jediné plnenie, treba preskima?, ?i sa na takéto plnenie méze vz?ahova?
oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

28  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ke?Ze ved?ajSie plnenia podliehaju rovnakému
rezimu DPH ako hlavné plnenie, ak by sa na toto hlavné plnenie vz?ahoval ?lanok 135 ods. 1
pism. a) smernice 2006/112, cela transakcia by pod?a tohto ustanovenia musela by? oslobodena
od DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2016, Stock ‘94, C?208/15,
EU:C:2016:936, bod 25).

29 V prejednavanej veci sa vnutrostatny sud domnieva, Ze udelenie licencii na pouZivanie
poistného produktu predstavuje hlavné plnenie spolo?nosti Q. Preto treba preskima?, ?i toto
plnenie sp??a kritéria stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 na to, aby bolo
oslobodené od DPH.

30 Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni od dane
uvedenych v ?lanku 135 ods. 1 tejto smernice sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze predstavuju
vynimky zo v8eobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré
zdanite?na osoba uskuto?ni za odplatu, ktora kona ako taka [rozsudok z 8. oktdébra 2020, United
Biscuits (Pensions Trustees) a United Biscuits Pension Investments, C?235/19, EU:C:2020:801,
point 29].

31 Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 ?lenské Staty oslobodia od dane
jednak ,pois?ovacie a zais?ovacie transakcie" a jednak ,suvisiace sluzby poskytované
pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi*.

32 Pokia? ide v prvom rade o pois?ovacie transakcie, su vSeobecne prijatym spé6sobom
charakterizované skuto?nos?ou, Ze poistite? sa zavazuje na zaklade predchadzajucej platby
poistného poskytni? poistenému v pripade, Ze dbjde k pokrytému riziku, plnenie dohodnuté pri
uzatvoreni zmluvy. Takéto transakcie zo svojej podstaty zah??aju existenciu zmluvného vz?ahu
medzi poskytovate?om pois?ovacich sluzieb a osobou, ktorej rizik& su poistenim pokryté, t. j.
poistenym (rozsudok zo 17. marca 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, body 22 a 23).

33  Treba teda konsStatova?, Ze plnenie poskytnuté spolo?nos?ou Q spo?ivajuce v udeleni
licencie na pouzivanie poistného produktu nemozno kvalifikova? ako pois?ovaciu transakciu,
ke?Ze poskytovate? licencie je zmluvne viazany len s poistite?om, ktory v sulade s licen?nou
zmluvou vyuziva predmetny produkt. Pod?a vnuatroStatneho sidu sa Q nezaobera ani krytim rizik
poistenych na zéklade tohto produktu.



34  Pokia? ide v druhom rade o ,[s pois?ovacimi transakciami] suvisiace sluzby poskytované
pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi“, ako vyplyva zo samotného znenia ?lanku 135
ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, ich oslobodenie od dane podlieha splneniu dvoch
kumulativnych podmienok. Tieto plnenia totiz musia ,savisie?" s pois?ovacimi ?innos?ami a musia
by? ,poskytované pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi®.

35 Pokia? ide o prvu z tychto podmienok, Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,suvisiace"” je
dostato?ne Siroky na to, aby sa vz?ahoval na rézne plnenia, ktoré prispievaju k realizacii
pois?ovacich transakcii, a najma k likvidacii Skod, ?0 je jedna z podstatnych ?asti tychto transakcii
(rozsudok zo 17. marca 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, bod 33). Nie je teda vylu?ené, Ze
udelenie licencie, ktord umoZz?uje poistite?ovi pouziva? poistny produkt vytvoreny tre?ou osobou a
uzatvara? na tomto zaklade poistné zmluvy, moéZze predstavova? plnenie suvisiace s pois?ovacou
?innos?ou.

36  Pokia? ide o druht z uvedenych podmienok, na U?ely ur?enia, ?i plnenia, pre ktoré sa Ziada
oslobodenie od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, poskytuje pois?ovaci
maklér alebo pois?ovaci agent, nie je potrebné vychadza? z formalneho postavenia
poskytovate?a sluzieb, ale treba preskima? samotny obsah tychto sluzieb (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. marca 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, body 35 a 36).

37  Vramci tohto preskimania treba overi?, ?i st splnené dve kritéria. V prvom rade musi ma?
poskytovate? sluzieb vz?ah k poistite?ovi a k poistenému, pri7om tento vz?ah méze by? nepriamy
len vtedy, ak je poskytovate? subdodavate?om makléra alebo agenta. V druhom rade musi jeho
?innos? zah??a? podstatné aspekty funkcie pois?ovacieho agenta, akymi su vyh?adavanie
zakaznikov a ich spajanie s poistite?om s cie?om uzatvorenia poistnych zmlav (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. marca 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, body 37 a 39).

38 Pokia? ide o udelenie licencii na pouzivanie poistného produktu spolo?nos?ou Q, treba s
vyhradou overenia, ktoré prinalezi vnutroStathnemu sudu, konStatova?, Ze nie je splnené ani jedno,
ani druhé z tychto kritérii.

39 Vzh?adom nato, Ze je potrebné preskima? obsah tohto konkrétneho plnenia s cie?om
ur?i?, ?i sa na? vz?ahuje ?lanok 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, okolnos?, ze Q
poskytuje aj sprostredkovate?ské sluzby, nie je relevantna.

40  Ako bolo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania
vyplyva, Ze licencia na pouzivanie predmetného poistného produktu umoz?uje poistite?ovi
ponuka? tento produkt potencialnym klientom na G?ely uzatvorenia poistnych zmldv. Naproti tomu
sa nezd4, Ze by sa v Stadiu udelenia takejto licencie vyZadovala st?innos? buducich
potencialnych klientov. Iba v pripade, ak sa poistite? rozhodne vyuzi? sprostredkovate?ské sluzby
a v tomto rdmci vyberie sluzby ponukané spolo?nos?ou Q, mdZe tato spolo?nos? nadviaza?
kontakt s poistencami.

41  Ztych istych dévodov nie je udelenie licencii na pouzivanie poistného produktu ?innos?ou,
ktora zah??a podstatné aspekty funkcie pois?ovacieho agenta. Aj keby bol predmetny produkt
koncipovany osobitne pre obmedzeny okruh 0sdb v zavislosti od ich osobitnych potrieb,
poistite?ovi prinalezi, aby podnikol kroky potrebné na ich kontaktovanie na G?ely uzatvorenia
zmluvy na tento produkt, najma vyuzitim pois?ovacieho agenta.



42  Ztoho vyplyva, Ze ?innos?, ktorl vykonava Q, spo?ivajucu v udeleni licencii na pouzivanie
poistného produktu, nemozno kvalifikova? ako plnenie poskytované pois?ovacimi maklérmi a
pois?ovacimi agentmi v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

43  Preto aj za predpokladu, Ze by sluzby poskytované spolo?nos?ou Q tvorili jediné plnenie,
toto plnenie nemdZe by? oslobodené od DPH na zéklade tohto ustanovenia, ke?Ze hlavné plnenie
nespada do pdsobnosti tohto ustanovenia.

44  VVzh?adom na vSetky prechadzajuce Gvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze
?lanok 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od
DPH, ktoré tento ?lanok stanovuje, sa nevz?ahuje na plnenia poskytnuté zdanite?nou osobou,
ktoré zah??aju poskytovanie poistného produktu pois?ovacej spolo?nosti, a ako ved?ajSie plnenie,
uzatvaranie zmlav na tento produkt na U?et tejto spolo?nosti, ako aj spravu uzatvorenych
poistnych zmllv, pokia? by tieto plnenia vnutroStatny sud kvalifikoval z h?adiska DPH ako jediné
plnenie.

O trovach

45 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 135 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane z
pridanej hodnota (DPH), ktoré tento ?lanok stanovuje, sa nevz?ahuje na plnenia poskytnutée
zdanite?nou osobou, ktoré zah??aju poskytovanie poistného produktu pois?ovacej
spolo?nosti, a ako ved?ajSie plnenie, uzatvaranie zmliv natento produkt na G?et tejto
spolo?nosti, ako aj spravu uzatvorenych poistnych zmlav, pokia? by tieto plnenia
vnutrostatny sud kvalifikoval z h?adiska DPH ako jediné plnenie.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



