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Za?asna izdaja
SODBA SODIS?A (prvi senat)
z dne 25. marca 2021(*)

~Predhodno odlo?anje — Direktiva 2006/112/ES — Davek na dodano vrednost (DDV) — Oprostitve —
?len 135(1)(a) — Zavarovalne transakcije in opravljanje storitev, povezanih s temi transakcijami, ki
jih opravljajo zavarovalni posredniki in zavarovalni zastopniki — Storitve, opravljene za
zavarovatelja, ki vklju?ujejo razli?ne storitve — Opredelitev enotne storitve*®

V zadevi C?907/19,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Bundesfinanzhof (zvezno finan?no sodis?e, Nem?ija) z odlo?bo z dne 5. septembra 2019,
ki je na Sodis?e prispela 11. decembra 2019, v postopku

Q-GmbH

proti

Finanzamt Z,
SODIS?E (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot (poro?evalec), predsednik senata, L. Bay Larsen, sodnik, C. Toader,
sodnica, M. Safjan in N. Jaaskinen, sodnika,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predloZzili:

- za Q-GmbH T. Kiffner in M. Rust, Rechtsanwalte,

- za nemsko vlado J. Mdéller in S. Eisenberg, agenta,
- za Evropsko komisijo A. Armenia in L. Mantl, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo



1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lena 135(1)(a) Direktive
Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL
2006, L 347, str. 1).

2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med druzbo Q-GmbH in Finanzamt Z (dav?ni urad Z,
Nem?ija) glede davka na dodano vrednost (DDV), ki ga je treba pla?ati za storitve, ki jih druzba Q
opravlja za zavarovatelja in ki vklju?ujejo podelitev licence za uporabo zavarovalnega produkta,
posredovanje tega produkta za ra?un zavarovatelja in izpolnitev sklenjenih zavarovalnih pogodb.

Pravni okvir
Pravo Unije
3 ?len 1(2), drugi pododstavek, Direktive 2006/112 dolo?a:

.Pri vsaki transakciji se DDV, izra?unan na ceno blaga ali storitev po stopniji, ki je predpisana za to
blago ali za te storitve, obra?una po odbitku zneska DDV, ki je neposredno vklju?en v razne
stroSkovne komponente.*

4 ?len 135 iz poglavja 3 naslova IX te direktive, naslovljen ,Oprostitve za druge dejavnosti®, v
odstavku 1 dolo?a:

,Drzave ?lanice oprostijo naslednje transakcije:

(&) zavarovalne in pozavarovalne transakcije, vklju?no s povezanimi storitvami, ki jih opravljajo
zavarovalni posredniki in zavarovalni zastopniki;

[...]"
Nems$ka zakonodaja

5 V skladu s ?lenom 4, to?ka 11, Umsatzsteuergesetz (zakon o davku na dodano vrednost, v
nadaljevanju: UStG), z dne 21. februarja 2005 (BGBI. 2005 I, str. 386), so transakcije iz dejavnosti
zastopnikov bank za stanovanjska posoijila in var?evanje, zavarovalnih zastopnikov in
zavarovalnih posrednikov opro$?ene davka.

Spor o glavni stvari in vpraSanje za predhodno odlo?anje

6 Druzba Q razvija, trZi in posreduje zavarovalne produkte. Ta druzba je v okviru svojih
dejavnosti sklenila pogodbo z zavarovateljem, in sicer druzbo F-Versicherungs-AG (v
nadaljevanju: F).

7 Druzba Q je morala v skladu s to pogodbo opravljati tri vrste storitev. Prvi?, druzbi F je s
podelitvijo neizklju?ne pravice uporabe dala na razpolago zavarovalni produkt, ki je bil zasnovan
za kritje posebnih tveganj. Drugi?, druzba Q je za tega zavarovatelja posredovala zavarovalne
pogodbe, pri ?emer je po potrebi prilagodila police in ocenila tveganja. Te pogodbe so bile
sklenjene med zavarovateljem in zavarovanci. Tretji? in zadn;ji?, druzba Q je med drugim
zagotavljala upravljanje teh pogodb in likvidacijo Skode.

8 Druzba F je te storitve druzbi Q pla?ala v obliki posredniSke provizije.



9 Druzba Q je 27. avgusta 2012 nemskim dav?nim organom predloZila obra?un davka na
dodano vrednost za dav?no leto 2011. V tem obra?unu je zahtevala oprostitev pla?ila DDV za vse
svoje storitve na podlagi ?lena 4, to?ka 11, UStG.

10  Dav?ni urad v odlo?bi o odmeri davka z dne 4. novembra 2014 predlogu druzbe Q ni ugodil.
Ugotovil je obstoj ve? lo?enih storitev, med katerimi je bila na podlagi ?lena 4, to?ka 11, UstG
opro$?ena le dejavnost zavarovalnega posredovanja.

11  Druzba Q je zoper to odlo?bo o odmeri davka vloZila toZbo pri prvostopenjskem sodis?u,
pristojnem za dav?ne zadeve, in nato odlo?bo tega sodi$?a izpodbijala pri Bundesfinanzhof
(zvezno finan?no sodiS?e, Nem?ija). Zadnjenavedeno sodiS?e meni, da bi bilo treba zadevne
storitve v skladu z merili, vzpostavljenimi v sodni praksi SodiS?a, zlasti v sodbi z dne 18. januarja
2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22), na?eloma opredeliti kot enotno storitev.

12  Dav?ni sistem enotne storitve naj bi bil dolo?en glede na njen glavni element, in sicer v
obravnavanem primeru — po mnenju predlozitvenega sodis?a — podeljevanje licenc za uporabo
zavarovalnega produkta. Drugi elementi, to je zavarovalno posredovanje in storitve za izvajanje
zavarovalnih pogodb, vklju?no z likvidacijo Skode, naj bi bili le pomozne storitve. Dejavnost
zavarovalnega posredovanja, ki jo opravlja druzba Q, naj bi bila namre? povezana z
zagotavljanjem njenega zavarovalnega produkta zavarovatelju. Ta druzba naj bi ta produkt za
njegov ra?un posredovala zavarovancem. Poleg tega naj bi bilo treba pla?ilo druzbi Q pla?ati tudi,
?e so drugi zavarovalni zastopniki njen zavarovalni produkt posredovali za ra?un zavarovatelja.

13  Poleg tega, kot naj bi izhajalo iz sodne prakse Sodis?a, naj se oprostitev iz ?lena 135(1)(a)
Direktive 2006/112 ne bi uporabljala za dejavnost podeljevanja licenc za uporabo zavarovalnih
produktov.

14  ?e zavarovatelj storitve ponujanja zavarovalnih produktov prenese na tretjo osebo, naj te
storitve namre? ne bi spadale pod oprostitev, kar naj bi izhajalo iz sodbe z dne 3. marca 2005,
Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135). Poleg tega naj glede na sodbo z dne 17. marca
2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172), likvidacije Skode, ki jo opravi podjetnik za ra?un
zavarovatelja, ne bi bilo mogo?e opredeliti kot storitev, ki jo opravi zavarovalni zastopnik, ker naj
ne bi bilo povezave z bistvenimi vidiki dejavnosti zavarovalnega zastopnika, in sicer z iskanjem
strank in njihovim povezovanjem z zavarovateljem.

15  Bundesfinanzhof (zvezno finan?no sodis?e) pa meni, da ni izklju?eno, da bi bilo mogo?e
sodbo z dne 17. marca 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172), razlagati druga?e, tako da bi
morala biti enotna storitev opros?ena tudi, ?e zgolj pomozna storitev izpolnjuje zahteve iz ?lena
135(1)(a) Direktive 2006/112. V postopku v glavni stvari naj ne bi bilo sporno, da je druzba Q
dejavnost zavarovalnega posredovanja, ki bi morala biti kot taka opros?ena na podlagi te dolo?be,
opravljala kot pomozno dejavnost.

16  Zato bi bilo treba za reSitev spora, o katerem odlo?a predlozitveno sodis?e, dolo?iti
natan?en obseg sodbe z dne 17. marca 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172), da bi se
ugotovilo, ali je treba enotno storitev, ki jo opravlja druzba Q, oprostiti pla?ila DDV.

17  V teh okolis?inah je Bundesfinanzhof (zvezno finan?no sodis?e) prekinilo odlo?anje in
Sodis?u v predhodno odlo?anje predlozilo to vpraSanje:

LAl gre za storitev, uvr§?eno med zavarovalne in pozavarovalne transakcije, ki jo opravljajo
zavarovalni posredniki in zavarovalni zastopniki in ki je opro$?ena davka v smislu ?lena 135(1)(a)
Direktive [2006/112], ?e dav?ni zavezanec, ki za zavarovalnico opravlja dejavnost posredovanja,



tej zavarovalnici dodatno da na razpolago tudi posredovani zavarovalni produkt?*
VpraSanje za predhodno odlo?anje

18 Predlozitveno sodiS?e v bistvu spraSuje, ali je treba ?len 135(1)(a) Direktive 2006/112
razlagati tako, da se oprostitev pla?ila DDV, ki jo ta ?len dolo?a, uporablja za storitve, ki jih opravi
dav?ni zavezanec, ki vklju?ujejo dobavo zavarovalnega produkta zavarovalnici in, podredno,
posredovanje tega produkta za ra?un te druzbe ter upravljanje sklenjenih zavarovalnih pogodb, ?e
je treba te storitve z vidika DDV opredeliti kot enotno storitev.

19 Iz sodne prakse Sodi$?a izhaja, da je treba, kadar transakcija obsega skupek elementov in
dejanj, uposStevati vse okolis?ine, v katerih se opravi zadevna transakcija, da bi se ugotovilo, ali ta
transakcija za namene DDV povzro?i nastanek dveh ali ve? lo?enih storitev ali ene enotne storitve
(sodba z dne 18. januarja 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, to?ka 21 in
navedena sodna praksa).

20  ?eprav je treba vsako transakcijo za namene DDV obi?ajno obravnavati kot lo?eno in
samostojno, kot izhaja iz ?lena 1(2), drugi pododstavek, Direktive 2006/112, se transakcija, ki z
gospodarskega vidika obsega eno samo storitev, ne sme umetno razdeliti, da se ne bi izkrivilo
delovanja sistema DDV. Zato gre za enotno storitev, kadar sta dva ali je ve? elementov ali dejanj,
ki jih dav?ni zavezanec opravi za svojo stranko, tako tesno povezanih, da dejansko sestavljajo eno
samo nedeljivo gospodarsko storitev, katere razdelitev bi bila umetna (sodba z dne 2. julija 2020,
Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, to?ka 23 in navedena sodna
praksa).

21 Tako je zlasti, ?e je treba enega ali ve? elementov Steti za glavno storitev, medtem ko je
treba druge elemente obravnavati kot eno ali ve? pomoZznih storitev, ki se z dav?nega vidika
obravnavajo enako kot glavna storitev. Natan?neje, storitev je treba Steti za pomozno storitev
glede na glavno storitev, ?e za stranke ni cilj, temve? sredstvo, da lahko glavno storitev ponudnika
uporabljajo pod najboljSimi pogoji (sodba z dne 2. decembra 2010, Everything Everywhere,
C?276/09, EU:C:2010:730, to?ki 24 in 25 ter navedena sodna praksa).

22  V obravnavanem primeru je iz predlozitvene odlo?be razvidno, da licenca za uporabo
zadevnega zavarovalnega produkta zavarovatelju omogo?a, da ta produkt ponudi morebitnim
strankam. V ta namen lahko uporabi storitve posredovanja, ki jih zagotavlja druzba Q, vendar k
temu nikakor ni zavezan. Zdi se torej, da storitve posredovanja, ki jih zagotavlja ta druzba, niso
nujne za prodajo navedenega zavarovalnega produkta prihodnjim zavarovancem, ampak
pomenijo lo?eno in neodvisno dejavnost, kar mora preveriti predlozitveno sodiS?e.

23  Poleg tega na podlagi informacij iz predlozitvene odlo?be ni mogo?e ugotoviti, ali se storitve
posredovanja, ki jih zagotavlja druzba Q, razlikujejo od istih storitev, ki jin opravljajo drugi
posredniki. Zlasti ob upoStevanju preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodis?e, ni razvidno,
da posredovanje, ki ga zagotavlja druzba Q, zavarovatelju omogo?a boljSo uporabo licence, ki jo
je podelila ta druzba, ali da bi lahko s svojimi storitvami posredovanja edina zagotovila, da ta
zavarovatelj to licenco pridobi v najboljSih pogojih.

24  Vteh okolis?inah se zdi, da podelitve licence za uporabo zadevnega zavarovalnega
produkta zavarovatelju na eni strani in storitev posredovanja, ki jih opravlja druzba Q, na drugi
strani, za namene DDV ni mogo?e opredeliti kot enotno storitev.



25 Poleg tega mora predlozitveno sodis?e ob upoStevanju istih preudarkov, kot izhajajo iz to?k
23 in 24 te sodbe, preveriti, ali storitve upravljanja zavarovalnih pogodb, ki jih opravlja tudi druzba
Q, in podelitev licence za uporabo zadevnega zavarovalnega produkta pomenijo enotno storitev.

26  Vendar Sodis?e, ki mu je zadeva predloZena v okviru ?lena 267 PDEU, ne opredeli
dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari, saj je za tako opredelitev izklju?no pristojno
nacionalno sodi$?e. Vloga SodiS?a je omejena na to, da nacionalnemu sodi$?u poda razlago
prava Unije, ki je koristna za odlo?itev v sporu, ki mu je bil predlozen (sodba z dne 2. julija 2020,
Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, to?ka 25 in navedena sodna
praksa).

27  Ker torej ni mogo?e popolnoma izklju?iti, da predlozitveno sodiS?e po izvedbi preverjan;j,
navedenih v to?kah od 22 do 25 te sodbe, ugotovi, da razli?ne storitve, ki jih opravlja druzba Q,
pomenijo enotno storitev, je treba preu?iti, ali je lahko taka storitev zajeta z oprostitvijo DDV iz
?lena 135(1)(a) Direktive 2006/112.

28 V zvezis tem je treba opozoriti, da bi morala biti transakcija, ker se pomozne storitve z
vidika DDV obravnavajo enako kot glavna storitev, ?e bi ta glavna storitev spadala pod ?len
135(1)(a) Direktive 2006/112, v skladu s to dolo?bo v celoti oproS?ena pla?ila DDV (glej v tem
smislu sodbo z dne 8. decembra 2016, Stock '94, C?208/15, EU:C:2016:936, to?ka 25).

29  V obravnavanem primeru predlozitveno sodiS?e meni, da je podelitev licenc za uporabo
zavarovalnih produktov glavna storitev, ki jo opravlja druzba Q. Zato je treba preu?iti, ali ta storitev
izpolnjuje merila za oprostitev pla?ila DDV iz ?lena 135(1)(a) Direktive 2006/112.

30 V zvezistem je treba spomniti, da se izrazi, ki so uporabljeni za opredelitev oprostitev iz
odstavka 1 ?lena 135 te direktive, razlagajo ozko, saj te oprostitve pomenijo izjeme od sploSnega
na?ela, na podlagi katerega se DDV pla?uje za vsako storitev, ki jo dav?ni zavezanec opravi za
pla?ilo (sodba z dne 8. oktobra 2020, United Biscuits (Pensions Trustees) in United Biscuits
Pension Investments, C?235/19, EU:C:2020:801, to?ka 29).

31 Drzave ?lanice v skladu s ?lenom 135(1)(a) Direktive 2006/112 na eni strani oprostijo
,Zavarovalne in pozavarovalne transakcije” in na drugi strani ,povezan[e] storitv[e], ki jih opravljajo
zavarovalni posredniki in zavarovalni zastopniki*.

32  Prvi?, za zavarovalne transakcije je glede na sploSno razumevanje zna?ilno, da se
zavarovatelj zaveze, da bo za zavarovanca v zameno za vnaprejSnje pla?ilo premije ob nastopu
Skodnega dogodka opravil storitev, ki je bila dogovorjena ob sklenitvi pogodbe. Te transakcije po
svoji naravi vklju?ujejo obstoj pogodbenega razmerja med zavarovateljem in osebo, katere
tveganja so krita z zavarovanjem, namre? zavarovancem (sodba z dne 17. marca 2016, Aspiro,
C?40/15, EU:C:2016:172, to?ki 22 in 23).

33  Tako je treba ugotoviti, da storitve druzbe Q, ki zajema podelitev licence za uporabo
zavarovalnih produktov, ni mogo?e opredeliti kot zavarovalno transakcijo, ker je dajalec licence
pogodbeno vezan le na zavarovatelja, ki v skladu z licen?no pogodbo upravlja zadevni produkt. Po
mnenju predlozitvenega sodiS?a druzba Q prav tako ne krije tveganj, zavarovanih na podlagi tega
produkta.

34  Drugi?, za oprostitev ,povezan[ih] [zavarovalnih] storit[eVv], ki jih opravljajo zavarovalni
posredniki in zavarovalni zastopniki®, kot je razvidno iz samega besedila ?lena 135(1)(a) Direktive
2006/112, morata biti izpolnjena dva kumulativha pogoja. Te storitve morajo biti namre?
.povezane“ z zavarovalnimi transakcijami ter jih morajo ,,opravlja[ti] zavarovalni posredniki in



zavarovalni zastopniki.

35 V zvezis prvim od teh pogojev je SodiS?e razsodilo, da je izraz ,povezanimi“ dovolj Sirok, da
pokriva razli?ne storitve, povezane z izvajanjem zavarovalnih transakcij, in zlasti likvidacijo Skode,
ki je ena od bistvenih delov teh transakcij (sodba z dne 17. marca 2016, Aspiro, C?40/15,
EU:C:2016:172, to?ka 33). Zato ni izklju?eno, da lahko podelitev licence, ki zavarovatelju
omogo?a uporabo zavarovalnega produkta, ki ga je zasnovala tretja oseba, in na tej podlagi
sklene zavarovalne pogodbe, pomeni storitev, povezano z zavarovalno transakcijo.

36  V zvezi z drugim od navedenih pogojev se za ugotovitev, ali storitve, za katere se zahteva
oprostitev na podlagi ?lena 135(1)(a) Direktive 2006/112, opravlja zavarovalni posrednik ali
zavarovalni zastopnik, ni treba opreti na formalno lastnost ponudnika storitev, ampak preu?iti
vsebino teh storitev (glej v tem smislu sodbo z dne 17. marca 2016, Aspiro, C?40/15,
EU:C:2016:172, to?ki 35 in 36).

37  V okviru tega preizkusa je treba preveriti, ali sta izpolnjeni dve merili. Prvi?, ponudnik mora
biti povezan z zavarovateljem in zavarovancem, pri ?emer je ta povezava lahko zgolj posredna, ?e
je ponudnik posrednikov ali zastopnikov podizvajalec. Drugi?, njegova dejavnost mora zajemati
bistvene naloge zavarovalnega zastopnika, kot so iskanje morebitnih strank in njihovo
povezovanje z zavarovateljem za sklenitev zavarovalnih pogodb (glej v tem smislu sodbo z dne
17. marca 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, to?ki 37 in 39).

38 V zvezi s podelitvijo licenc za uporabo zavarovalnih produktov s strani druzbe Q je treba
ugotoviti — s pridrzkom preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno sodiS?e — da niti eno niti drugo
merilo nista izpolnjeni.

39 Ker je namre? treba preu?iti vsebino te posebne storitve, da bi se ugotovilo, ali spada na
podro?je uporabe ?lena 135(1)(a) Direktive 2006/112, okoli$?ina, da druzba Q opravlja tudi
storitve posredovanja, ni upostevna.

40 Kot je bilo navedeno v to?ki 22 te sodbe, je iz predloZitvene odlo?be razvidno, da licenca za
uporabo zadevnega zavarovalnega produkta zavarovatelju omogo?a, da ta proizvod ponuja
morebitnim strankam za sklenitev zavarovalnih pogodb. Nasprotno pa se ne zdi, da bi se v fazi
podelitve take licence zahtevalo sodelovanje prihodnjih morebitnih strank. Druzba Q lahko stopi v
stik z zavarovanci le, ?e se zavarovatelj odlo?i, da bo uporabil storitve posredovanja in v tem
okviru izbral storitve, ki jih ponuja druzba Q.

41 Iz istih razlogov podeljevanje licenc za uporabo zavarovalnih produktov ni dejavnost, ki
zajema bistvene naloge zavarovalnega zastopnika. Ob predpostavki, da je bil zadevni proizvod
zasnovan posebej za omejen krog oseb glede na njihove posebne potrebe, mora zavarovatelj
vseeno sprejeti ukrepe, potrebne zato, da se s temi osebami stopi v stik za posredovanje tega
produkta, zlasti preko zavarovalnega zastopnika.

42 Iz tega sledi, da dejavnosti druzbe Q, ki zajema podeljevanje licenc za uporabo zavarovalnih
produktov, ni mogo?e opredeliti kot storitev, ki jo opravljajo zavarovalni posredniki in zavarovalni
zastopniki v smislu ?lena 135(1)(a) Direktive 2006/112.

43  7?e so torej storitve, ki jih je opravila druzba Q, pomenile enotno storitev, ta ne more biti
opro$?ena DDV na podlagi te dolo?be, ker glavna storitev ne spada na njeno podro?je uporabe.

44  Glede na vse zgoraj havedene ugotovitve je treba na postavljeno vprasSanje odgovoriti, da je
treba ?len 135(1)(a) Direktive 2006/112 razlagati tako, da se oprostitev DDV, ki jo ta ?len dolo?a,
ne uporablja za storitve, ki jih opravi dav?ni zavezanec, ki vklju?ujejo zagotovitev zavarovalnega



produkta zavarovalnici in, kot pomozno storitev, posredovanje tega produkta za ra?un te druzbe
ter upravljanje sklenjenih zavarovalnih pogodb, ?e bi predlozitveno sodiS?e te storitve z vidika
DDV opredelilo kot enotno storitev.

StrosKki

45  Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. StroSki za predloZitev stali§? SodisS?u, ki niso stroSki
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (prvi senat) razsodilo:

?len 135(1)(a) Direktive 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost je treba razlagati tako, da se oprostitev davka na dodano vrednost (DDV),
ki jo ta ?len dolo?a, ne uporablja za storitve, ki jih opravi dav?ni zavezanec, ki vklju?ujejo
zagotovitev zavarovalnega produkta zavarovalnici in, kot pomozno storitev, posredovanje
tega produkta za ra?un te druzbe ter upravljanje sklenjenih zavarovalnih pogodb, ?e bi
predlozitveno sodiS?e te storitve z vidika DDV opredelilo kot enotno storitev.

Podpisi

*  Jezik postopka: nems?ina.



