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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 25 mars 2021 (*)

"Begaran om férhandsavgorande — Direktiv 2006/112/EG — Mervardesskatt — Undantag fran
skatteplikt — Artikel 135.1 a — Forsakringstransaktioner och tjanster med anknytning till sddana
transaktioner som utfors av forsakringsmaklare och forsakringsagenter — Tillhandahallande till en
forsakringsgivare bestadende av flera olika tjanster — Kvalificering som ett enda tillhandahallande”

| mal C?907/19,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 5 september 2019,
som inkom till domstolen den 11 december 2019, i malet

Q-GmbH

mot

Finanzamt Z,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna L. Bay Larsen, C.
Toader, M. Safjan och N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Q-GmbH, genom T. Kuffner och M. Rust, Rechtsanwalte,

- Tysklands regering, genom J. Moller och S. Eisenberg, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och L. Mantl, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 135.1 a i radets direktiv



2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Q-GmbH och Finanzamt Z (skattekontoret Z,
Tyskland) angaende den mervardesskatt som ska betalas for de tjanster som Q tillhandahaller en
forsakringsgivare, inbegripet beviljande av licens for anvandning av en forsakringsprodukt,
forsaljning av denna produkt for férsakringsgivarens rakning och genomférandet av de
forsakringsavtal som ingas.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt
3 Artikel 1.2 andra stycket i direktiv 2006/112 har féljande lydelse:

"Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som &r tillamplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkravbar efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.”

4 Artikel 135.1, som ingar i kapitel 3 i avdelning IX i direktivet med rubriken "Undantag for
andra verksamheter”, foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

a)  Forsakrings- och aterforsakringstransaktioner, inbegripet tjanster med anknytning till sadana
transaktioner som utfors av forsékringsmaklare och forsakringsagenter.

”

Tysk ratt

5 Enligt 4 8§ punkt 11 i Umsatzsteuergesetz (lagen om omsattningsskatt, nedan kallad UStG)
av den 21 februari 2005 (BGBI. 2005 I, s. 386) ska transaktioner som kan hanféras till verksamhet
som agent for hypoteksinstitut, forsakringsagent och forsakringsmaklare undantas fran beskattning.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

6 Q utvecklar, salufér och saljer forsakringsprodukter. Inom ramen for sin verksamhet ingick
bolaget ett avtal med en forsakringsgivare, F-Versicherungs-AG (nedan kallat F).

7 Enligt det avtalet skulle Q tillhandahalla tre typer av tjanster. For det forsta tillhandaholl
bolaget at F genom en icke-exklusiv anvandarlicens en forséakringsprodukt som var avsedd att
tacka sarskilda risker. FOr det andra ingick Q forsakringsavtal for den foérsakringsgivarens rakning,
samt anpassade vid behov de avtalen och gjorde riskbeddmningar. Dessa avtal ingicks mellan
forsakringsgivaren och forsakringstagarna. For det tredje skotte Q bland annat férvaltningen av
dessa avtal samt skaderegleringen.

8 FoOr dessa tjanster betalades F ersattning till Q i form av férmedlingsprovision.

9 Den 27 augusti 2012 gav Q in sin mervardesskattedeklaration for verksamhetsaret 2011 till
de tyska skattemyndigheterna. | deklarationen ansokte bolaget om undantag fran
mervardesskatteplikt for samtliga sina tjanster i enlighet med 4 § punkt 11 UStG.

10 | beskattningsbeslut av den 4 november 2014 avslog Finanzamt Z bolagets begéran. Den
konstaterade att det forelag flera olika tillhandahallanden, bland vilka endast verksamhet som



forsakringsagent var undantagen fran beskattning enligt 4 § punkt 11 UstG.

11  Q overklagade detta beskattningsbeslut till den domstol i férsta instans som ar behorig i
skattefragor och dverklagade darefter den domstolens avgdrande till Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen, Tyskland). Sistndmnda domstol anser att de berérda tjansterna, med tillampning
av de kriterier som faststallts i EU-domstolens praxis, bland annat i domen av den 18 januari 2018,
Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22), i princip ska kvalificeras som ett enda
tillhandahallande.

12  Vilka skatteregler som ska tillampas pa ett enda, samlat tillhandahallande bestams utifran
dess huvudsakliga bestandsdel. | forevarande fall ar detta, enligt den hanskjutande domstolen,
beviljandet av licenser for anvandning av en forsakringsprodukt. De andra bestandsdelarna,
namligen verksamhet som forsakringsagent och tillhandahallanden for fullgérande av
forsakringsavtal, inbegripet skadereglering, ar endast underordnade prestationer. Q:s
forsakringsagentverksamhet ar namligen knuten till tillhandahallandet av forsakringsprodukten till
forsakringsgivaren. Det var for innehavarens rakning som bolaget salde denna produkt till
forsakringstagarna. Dessutom uppbar Q ersattning aven nar andra agenter salde dess
forsakringsprodukt for forsakringsgivarens rakning.

13  Det framgar ocksa av domstolens praxis att det undantaget fran skatteplikt i artikel 135.1 a i
direktiv 2006/112 inte galler en verksamhet som bestar i att bevilja licenser for anvandning av en
forsakringsprodukt.

14  For det fall en forsakringsgivare lagger ut tjanster for tillhandahallande av
forsakringsprodukter pa tredje man, omfattas dessa tjanster namligen inte av undantaget fran
skatteplikt, vilket framgar av domen av den 3 mars 2005, Arthur Andersen (C?472/03,
EU:C:2005:135). Mot bakgrund av domen av den 17 mars 2016, Aspiro (C?40/15,
EU:C:2016:172), kan en naringsidkares skadereglering for en forsédkringsgivares rakning
dessutom inte kvalificeras som en prestation som utférs av en férsakringsagent, eftersom det inte
finns nagot samband med de vasentliga aspekterna av forsakringsagentens verksamhet, namligen
att hitta kunder och sammanféra dessa med forsékringsgivaren.

15  Enligt Bundesfinanzhof &r det inte uteslutet att domen av den 17 mars 2016, Aspiro
(C?40/15, EU:C:2016:172), kan tolkas pa ett annat satt, vilket innebar att en samlad prestation ska
undantas fran skatteplikt &ven nar endast en underordnad prestation uppfyller kraven i artikel
135.1 a i direktiv 2006/112. | det nationella malet &ar det utrett att Q, accessoriskt, bedrev
verksamhet som férsékringsagent som i sig skulle undantas fran skatteplikt enligt den
bestammelsen.

16  For att I6sa tvisten vid den hé&nskjutande domstolen ar det darfér ndodvandigt att faststalla
den exakta rackvidden av domen av den 17 mars 2016, Aspiro (C?40/15, EU:C:2016:172), Aspiro
(C?40/15, EU:C:2016:172), for att avgdra om Q:s enda, samlade tillhandahallande ska undantas
fran mervardesskatt.

17 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att
vilandeforklara malet och att stalla féljande fraga till EU-domstolen:

"Foreligger en tjanst med anknytning till forsakrings- och aterforsakringstransaktioner som utfors
av forsakringsmaklare och férsakringsagenter i den mening som avses i artikel 135.1 a i [direktiv
2006/112] och vilken ar undantagen fran skatteplikt, om en beskattningsbar person som utévar
verksamhet som forsakringsagent for ett forsakringsbolag ocksa tillhandahaller den
forsakringsprodukten i fraga till detta forsakringsbolag?”



Provning av tolkningsfragan

18  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 135.1 a i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs dar ar
tillampligt pa tjanster som utfors av en beskattningsbar person och som inbegriper
tillhandahallande av en forsakringsprodukt till ett forsakringsbolag och, accessoriskt, forsaljning av
denna produkt for forsakringsbolagets rakning och férvaltning av de forsakringsavtal som ingatts,
till foljd av att dessa tjanster ska kvalificeras som ett enda tillhandahallande i
mervardesskattehanseende.

19 Det framgar av EU-domstolens praxis att nar en transaktion utgérs av flera olika delar och
handlingar ska det goras en samlad beddémning av de omstandigheter som kannetecknar
transaktionen i fraga for att avgoéra om det, fran ett mervardesskatteperspektiv, rér sig om tva eller
flera fristaende tillhandahallanden eller ett enda tillhandahallande (dom av den 18 januari 2018,
Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

20  Aven om varje transaktion i regel i mervardesskattehanseende ska anses som fristdende
och sjalvstandig, sasom framgar av artikel 1.2 andra stycket i direktiv 2006/112, far en transaktion
som i ekonomiskt hanseende bestar av ett enda tillhandahallande inte delas upp pa ett konstlat
satt sa att mervardesskattesystemets funktion undergravs. Det ska darfor anses foreligga ett enda
tilhandahallande nar tva eller flera delar eller handlingar som en beskattningsbar person utfor for
en kund har ett s& nara samband att de tillsammans objektivt sett utgor ett enda odelbart
ekonomiskt tillhandahallande och det darfor vore konstlat att skilja dem at (dom av den 2 juli 2020,
Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, punkt 23 och dar angiven
rattspraxis).

21  Sa ar bland annat fallet nar en eller flera delar ska anses utgéra den huvudsakliga
prestationen, medan andra delar daremot ska betraktas som en eller flera underordnade
prestationer som skattemassigt ska behandlas pa samma satt som huvudprestationen. En
prestation ska betraktas som underordnad en huvudprestation nar kunderna inte efterfragar den i
sig, utan den for dem endast ar ett medel att pa basta satt atnjuta den huvudsakliga tjanst som
foretaget tillhandahaller (dom av den 2 december 2010, Everything Everywhere, C?276/09,
EU:C:2010:730, punkterna 24 och 25 och dar angiven rattspraxis).

22 | forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att det ar den licens for
anvandning av den aktuella forsakringsprodukten som goér det mojligt for en forsakringsgivare att
erbjuda denna produkt till potentiella kunder. Den far i detta syfte anvanda sig av den
agentverksamhet som Q tillhandahaller, men &r inte alls skyldig att gora det. Bolagets
agentverksamhet tycks alltsa inte vara nodvandig for att namnda forsakringsprodukt ska kunna
distribueras till framtida forsakringstagare, utan utgor snarare en separat och sjalvstandig
verksamhet, vilket det emellertid ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

23  Uppgifterna i beslutet om hanskjutande gor det inte heller mdjligt att faststélla huruvida Q:s
agentverksamhet skiljer sig fran likadana tjanster som tillhandahalls av andra mellanhander. Med
forbehall for den prévning som ankommer pa den hanskjutande domstolen, framgar det inte att
Q:s agentverksamhet gor det mojligt for en forsakringsgivare att battre utnyttja licensen fran Q
eller att det endast ar det bolaget som genom sin agentverksamhet kan garantera att
forsakringsbolaget atnjuter denna licens pa basta satt.

24  Under dessa omstandigheter kan beviljandet av en licens for anvandning av den aktuella
forsakringsprodukten till en forsakringsgivare, & ena sidan, och den agentverksamhet som Q
tillhandahaller, & andra sidan, inte anses utgora ett enda, samlat tillhandahallande i



mervardesskattehanseende.

25  Det &r mot bakgrund av samma 6vervaganden som i punkterna 22 och 23 ovan som det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida de forvaltningstjanster avseende
forsakringsavtal som aven Q tillhandahaller och beviljandet av en licens for anvandning av
forsakringsprodukten i fraga utgor ett enda tillhandahallande.

26  Det ankommer emellertid inte pa EU-domstolen, nar en begaran om férhandsavgérande har
ingetts med stdd av artikel 267 FEUF, att kvalificera de faktiska omstandigheterna i det nationella
malet, eftersom det endast ar den nationella domstolen som ar behorig att gora en sadan
kvalificering. EU?domstolens roll &r begransad till att ge den nationella domstolen en tolkning av
unionsratten som ar anvandbar for det beslut som den ska fatta i det mal som den har att avgora
(dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513,
punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

27  Eftersom det inte helt kan uteslutas att den hanskjutande domstolen, efter att ha utfort de
kontroller som anges i punkterna 22—-25 ovan, kommer fram till att de olika tjanster som Q
tilhandahaller utgér ett enda tillhandahallande, ska det prévas huruvida ett sadant
tillhandahallande kan omfattas av det undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i artikel
135.1 a i direktiv 2006/112.

28 Domstolen erinrar i detta hanseende om att eftersom de underordnade tjansterna innebar
likabehandling av huvudtransaktionen i mervardesskattehénseende, for det fall att denna
huvudsakliga tjanst omfattas av artikel 135.1 a i direktiv 2006/112, ska transaktionen i sin helhet
undantas fran mervardesskatteplikt med tillampning av denna bestammelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 december 2016, Stock '94, C?208/15, EU:C:2016:936, punkt 25).

29 | forevarande fall anser den hanskjutande domstolen att beviljandet av licenser for
anvandning av en forsakringsprodukt utgér den huvudsakliga tjanst som Q tillhandahaller. Det ska
foljaktligen prévas huruvida detta tillhandahallande uppfyller de kriterier som foreskrivs i artikel
135.1 a i direktiv 2006/112 for att undantas fran mervardesskatteplikt.

30 Det ska i detta hAnseende erinras om att de uttryck som anvands for att bestdmma
undantagen fran skatteplikt i artikel 135.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas restriktivt,
eftersom de innebar avsteg fran den allménna principen att mervardesskatt ska tas ut pa varje
tillhandahallande av tjanster fran en beskattningsbar person som sker mot ersattning (dom av den
8 oktober 2020, United Biscuits (Pensions Trustees) och United Biscuits Pension Investments,
C?235/19, EU:C:2020:801, punkt 29).

31  Enligt artikel 135.1 a i direktiv 2006/112 ska medlemsstaterna undanta dels "forsakrings-
och aterforsakringstransaktioner”, dels "narstaende tjanster som utfors av forsakringsmaklare och
forsakringsagenter” fran skatteplikt.

32  Vad forst galler forsakringstransaktioner kan det konstateras att dessa, enligt en allman
uppfattning, kdnnetecknas av att en forsakringsgivare atar sig att, mot forskottsbetalning av en
premie, tillhandahalla forséakringstagaren den prestation som parterna kom éverens om nar avtalet
ingicks, for det fall forsakringsfall intraffar. Dessa transaktioner ar emellertid till sin natur sadana att
de forutsatter ett avtalsforhallande mellan den som tillhandahaller forsékringstjansten och den
person, det vill saga forsakringstagaren, vars risk tacks av forsakringen (dom av den 17 mars
2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, punkterna 22 och 23).

33  Domstolen konstaterar saledes att Q:s tillhandahallande av en licens for anvandning av en
forsakringsprodukt inte kan kvalificeras som forsakringstransaktion, eftersom licensgivaren endast



ar avtalsrattsligt bunden i forhallande till den forsakringsgivare som i enlighet med licensavtalet
utnyttjar den aktuella produkten. Enligt den hanskjutande domstolen ansvarar Q inte heller fér de
risker som tacks av produkten.

34  Vad for det andra galler "narstaende tjanster till [forsakringstransaktioner] som utfors av
forsakringsmaklare och forsakringsagenter” ska, som framgar av sjalva ordalydelsen i artikel 135.1
a i direktiv 2006/112, tva kumulativa villkor vara uppfyllda for undantag fran skatteplikt. Dessa
tjanster ska vara "narstaende” till forsakringstransaktioner och "utfor[a]s av forsakringsméklare och
forsakringsagenter”.

35 Vad galler det forsta av dessa villkor har domstolen slagit fast att uttrycket "med anknytning
till” &ar sa brett att det kan innefatta olika tjanster som bidrar till att forsakringstransaktioner kan
genomforas, i synnerhet skaderegleringstjanster, som utgor en vasentlig del av dessa
transaktioner (dom av den 17 mars 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, punkt 33). Det &r
saledes inte uteslutet att beviljandet av en licens som gor det mojligt for en forsakringsgivare att
anvanda en forsakringsprodukt som utformats av tredje man och pa denna grund inga
forsakringsavtal kan utgora en tjanst som har samband med en forsakringstransaktion.

36  Vad galler det andra av dessa villkor ska man, for att avgora huruvida de tjanster for vilka
undantag fran skatteplikt enligt artikel 135.1 a i direktiv 2006/112 begars utfors av en
forsakringsmaklare eller en forsakringsagent, inte grunda sig pa den tjansteleverantérens formella
beteckning, utan pa sjalva innehallet i dessa tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 mars 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, punkterna 35 och 36).

37  Tva villkor ska vara uppfyllda vid denna bedoémning. Det ska for det forsta finnas nagot slags
fornallande bade mellan tjansteleverantoren och forsakringsgivaren och mellan
tjansteleverantoren och forsakringstagaren. Detta forhallande kan vara indirekt, om
tjiansteleveranttren ar en underentreprenor till forsakringsmaklaren eller férsakringsagenten. For
det andra kravs att tjansteleverantérens verksamhet omfattar vissa vasentliga aspekter som ar
kannetecknande for en forsakringsagents verksamhet, sdsom att hitta potentiella kunder och
sammanfora dessa med forsakringsgivaren i syfte att fa till stand avtal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 mars 2016, Aspiro, C?40/15, EU:C:2016:172, punkterna 37 och 39).

38 Vad galler Q:s beviljande av licenser for anvandning av en férsakringsprodukt, konstaterar
domstolen, med forbehall for de kontroller som ankommer pa den hanskjutande domstolen, att
inget av dessa kriterier ar uppfylit.

39 Eftersom innehallet i det specifika tillhandahallandet maste undersokas for att det ska kunna
avgoras om det omfattas av artikel 135.1 a i direktiv 2006/112, ar det inte relevant att Q aven
tillhandahaller agenttjanster.

40 Som anges i punkt 22 ovan framgar det av begaran om férhandsavgorande att licensen att
anvanda den aktuella forsakringsprodukten gor det mojligt for en forsékringsgivare att erbjuda
potentiella kunder denna produkt i syfte att inga forsakringsavtal. Det forefaller daremot inte som
om det, i samband med beviljandet av en sadan licens, kravs att framtida potentiella kunder deltar.
Det ar endast nar forsakringsgivaren beslutar att anlita en agent och i samband darmed valjer de
tjanster som Q erbjuder som Q kan komma i kontakt med forsakringstagarna.

41  Av samma skal ar beviljande av licenser for anvandning av en forsakringsprodukt inte en
verksamhet som omfattar vissa vasentliga aspekter som ar kdnnetecknande for en
forsakringsagents verksamhet. Aven om det antas att produkten i frdga har utformats sarskilt for
en begransad personkrets utifran deras specifika behov, ankommer det emellertid pa
forsakringsgivaren att vidta nodvandiga atgarder for att vanda sig till dessa for att salja produkten,



bland annat genom att anlita en forsakringsagent.

42  Harav foljer att Q:s verksamhet, som bestar i att bevilja licenser for anvandning av en
forsakringsprodukt, inte kan kvalificeras som tjanster som utférs av foérsakringsmaklare och
forsakringsagenter i den mening som avses i artikel 135.1 a i direktiv 2006/112.

43  Aven om de tjanster som Q tillhandaholl skulle utgora ett enda tillhandahallande, kan detta
foljaktligen inte undantas fran mervardesskatteplikt med tillampning av denna bestammelse,
eftersom det huvudsakliga tillhandahallandet inte omfattas av bestammelsens tillampningsomrade.

44 Mot denna bakgrund ska den hanskjutna fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 135.1 a i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs dar inte
ar tillampligt pa tjanster som utférs av en beskattningsbar person och som inbegriper
tillhandahallande av en forsakringsprodukt till ett forsakringsbolag och, accessoriskt, forsaljning av
denna produkt for forsékringsbolagets rakning och forvaltning av de forsakringsavtal som ingatts,
for det fall att den hanskjutande domstolen kvalificerar dessa tjanster som ett enda
tilhandahallande i mervardesskattehanseende.

Rattegangskostnader

45  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artikel 135.1 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att det undantag fran mervardesskatteplikt som
foreskrivs dar inte ar tillampligt pa tjanster som utférs av en beskattningsbar person och
som inbegriper tillhandahallande av en forsakringsprodukt till ett férsakringsbolag och,
accessoriskt, forsaljning av denna produkt for forsakringsbolagets rakning och férvaltning
av de forsakringsavtal som ingatts, for det fall att den hanskjutande domstolen kvalificerar
dessa tjanster som ett enda tillhandahallande i mervardesskattehanseende.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



