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62019CJ0931
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

3. ?ervna 2021 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanky 43 a 45 — Sm?rnice 2006/112/ES, ve zn?ni sm?rnice 2008/8/ES — ?lanky 44, 45 a 47 —
Poskytovani sluzeb — Misto rozhodné pro vznik da?ové povinnosti — Pojem ,stéla provozovna' —
Prondjem nemovitého majetku v ?lenském stat? — Vlastnik nemovitého majetku, ktery ma sidlo na
ostrov? Jersey*

Ve v?ci C?931/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud, Rakousko) ze dne 20.
prosince 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 20. prosince 2019, v ?izeni

Titanium Ltd

proti

Finanzamt Osterreich, d?ive Finanzamt Wien,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni M. lleSi?, p?edseda senatu, E. Juhasz (zpravodaj) a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za rakouskou vladu A. Poschem a F. Koppensteinerem, jakoZ i J. Schmoll, jako zmocn?nci,
za Evropskou komisi L. Mantlem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1



Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), jakoZ i
sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?. v?st. 2008, L
44, s. 11) (dale jen ,sm?rnice 2006/112 ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?").

2

Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Titanium Ltd, ktera mé sidlo na
ostrov? Jersey, a Finanzamt Osterreich, d?ive Finanzamt Wien (finan?ni G?ad Rakouska, d?ive
finan?ni U?ad m?sta Vidn?, Rakousko) (dale jen ,da?ovy organ“), ve v?ci ulozeni dan? z p?idané
hodnoty (DPH) z p?ijm? z prondjmu nemovitosti nachazejici se v Rakousku za zda?ovaci obdobi
let 2009 a 2010.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice 2006/112

3

Hlava V sm?rnice 2006/112, nadepsana ,Misto zdanitelného pln?ni* obsahovala mimo jiné
kapitolu 3, nadepsanou ,Misto poskytnuti sluzby*, v niz byly obsazeny ?lanky 43 az 59 této
sm?rnice.

4

?lanek 43 sm?rnice 2006/112 stanovil:

~Mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické ?innosti nebo stalou
provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-Ili takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma
bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

5
?lanek 45 této sm?rnice stanovil:

~Mistem poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti, v?etn? sluzeb realitnich kancela?i a odhadc?
a sluzeb p?i p?iprav? a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby architekt? a stavebniho
dozoru, je misto, kde se nemovitost nachazi.”

6

Podle ?lanku 193 sm?rnice 2006/112:

,Da? je povinna odveést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?l1ank? 194 az 199 a
?lanku 202."

7

?lanek 194 uvedené sm?rnice stanovil:

»1. Uskute??uje-li zdaniteIné dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby osoba povinna k dani, ktera



neni usazena v ?lenském stat?, v n?mz je da? splatna, mohou ?lenské staty stanovit, Ze osobou
povinnou odvést da? je po?izovatel nebo p?ijemce.

2. ?lenské staty stanovi podminky pro uplat?ovani odstavce 1.“
8
?lanek 196 téze sm?rnice zn?l:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani, ktera je p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku 56,
nebo osoba identifikovana pro U?ely DPH v ?lenském stat?, ve kterém je da? splatna, kterd je
p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku 44, 47, 50, 53, 54 nebo 55, jestliZze tuto sluzbu poskytla
osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tomto ?lenském stat?."

Sm?rnice 2006/112 ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?
9

Sm?rnice 2008/8 pozm?nila s U?innosti od 1. ledna 2010 sm?rnici 2006/112, a zejména jeji
ustanoveni obsazend v kapitole 3 jeji hlavy V, jakoz i jeji ?lanek 196.

10
?lanek 44 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, stanovi:

.Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

11
?lanek 45 této sm?rnice stanovi:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani je misto, kde ma poskytovatel sluzby sidlo
ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluzba poskytnuta stalou provozovnou poskytovatele
nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeho ekonomické ?innosti, je mistem poskytnuti této
sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma poskytovatel bydlist? nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje.”

12
?lanek 47 uvedené sm?rnice zni takto:

.Mistem poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti, v?etn? sluzeb odhadc? a realitnich kancela?i,
poskytnuti ubytovani v hotelech nebo mistech s podobnou funkci, jako jsou prazdninové tabory
nebo mista upravena k vyuzivani jako tdbo?ist?, ud?leni prav na uzivani nemovitosti a sluzeb p?i
p?iprav? a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby architekt? a stavebniho dozoru, je misto,

Ve

kde se nemovitost nachazi.“
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?lanky 193 a 194 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, jsou totoZzné s ?lanky 193 a
194 sm?rnice 2006/112.

14
?lanek 196 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani, nebo pravnickad osoba nepovinna k dani
identifikovana pro u?ely DPH, kter& je p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku 44, jestlize tuto sluzbu
poskytla osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tomto ?lenském stat?."

Provad?ci na?izeni (EU) ?. 282/2011
15

Bod 14 od?vodn?ni provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym
se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112 (U?. v?st. 2011, L 77, s. 1) stanovi:

,Aby bylo zajist?no jednotné uplat?ovani pravidel o mist? zdanitelnych pln?ni, m?ly by byt
vyjasn?ny pojmy jako sidlo ekonomické ?innosti, stala provozovna, bydlist? a misto, kde se osoba
obvykle zdrZzuje. Praktické uplat?ovani t?chto pojm? by m?lo byt usnadn?no pouzivanim co
nejjasn?jSich a nejobjektivn?jSich kritérii s p?ihlédnutim k judikatu?e Soudniho dvora [Evropské
unie].”

16
?lanek 11 tohoto provad?ciho na?izeni stanovi:

»L. Pro 0?ely ?lanku 44 sm?rnice 2006/112/ES se ,stalou provozovnou' rozumi jakakoli
provozovna jina nez sidlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 10 tohoto na?izeni, ktera se
vyzna?uje dostate?nou urovni stalosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych
zdroj?, coz ji umoz?uje p?ijimat a vyuZzivat sluzby, které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni
pot?ebu.

2. Pro u?ely nasledujicich ?lank? se ,stadlou provozovnou‘ rozumi jakéakoli provozovna jina nez
sidlo ekonomické ?innosti ve smyslu ?lanku 10 tohoto na?izeni, ktera se vyzna?uje dostate?nou
arovni stélosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji umoz?uje
poskytovat sluzby, jejichz poskytnuti zajiS?uje:

a)

?lanku 45 sm?rnice 2006/112/ES;

b)

od 1. ledna 2013 ?I. 56 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112/ES;
C)

do 31. prosince 2014, ?lanku 58 sm?rnice 2006/112/ES;

d)



?lanku 192a sm?rnice 2006/112/ES.

3. Skute?nost, Ze ma identifika?ni ?islo pro DPH, sama o sob? neposta?uje k tomu, aby se m?lo
za to, Ze ma osoba povinna k dani stalou provozovnu.“

17

V souladu se svym ?lankem 65 se provad?ci na?izeni ?. 282/2011, které vstoupilo v platnost
dvacatym dnem po svém vyhlaSeni, tedy dne 12. dubna 2011, stalo pouZzitelnym od 1. ?ervence
2011.

Rakouské pravo
18

Ustanoveni 8§ 19 odst. 1 Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon z roku 1994 o dani z obratu, BGBI.
663/1994) (déle jen ,UStG"), ve zn?ni pouzitelném do 31. prosince 2009, stanovilo:

,Osobou povinnou odvést da? je podnikatel v p?ipadech uvedenych v 8 1 odst. 1 bodech 1 a2 a
vystavce faktury v p?ipadech uvedenych v § 11 odst. 14.

V p?ipad? ostatnich pIn?ni (s vyjimkou Uplatného strp?ni uzivani spolkovych komunikaci) a pln?ni
ze smluv o dilo je da? povinen odvést p?ijemce pIin?ni, pokud:

podnikatel poskytujici pIn?ni nema v tuzemsku bydlist? (sidlo) ani misto, kde se obvykle zdrzuje,
ani stalou provozovnu [Betriebsstatte] v tuzemsku a pokud

p?ijemcem pIn?ni je podnikatel nebo pravnicka osoba ve?ejného prava.

Podnikatel poskytujici pIn?ni je ru?itelem této dan?.”

19

Ustanoveni § 19 odst. 1 UStG, ve zn?ni pouzitelném od 1. ledna 2010, zni nasledovn?:

,Osobou povinnou odvést da? je podnikatel v p?ipadech uvedenych v 8 1 odst. 1 bodech1 a2 a
vystavce faktury v p?ipadech uvedenych v § 11 odst. 14.

V p?ipad? ostatnich pIn?ni (s vyjimkou Uplatného strp?ni uzivani spolkovych komunikaci) a pln?ni
ze smluv o dilo je da? povinen odvést p?ijemce pIn?ni, pokud:

podnikatel poskytujici pIn?ni nema v tuzemsku bydli5t? (sidlo) ani misto, kde se obvykle zdrZuje,
ani stalou provozovnu [Betriebsstatte], ktera se podili na poskytovani pin?ni, a pokud



p?ijemcem pIn?ni je podnikatel ve smyslu § 3a odst. 5 bod? 1 a 2 nebo pravnicka osoba
ve?ejného prava, ktera neni podnikatelem ve smyslu § 3a odst. 5 bodu 3.

Podnikatel poskytujici pIn?ni je ru?itelem dan?.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
20

Titanium je spole?nost se sidlem a vedenim na ostrov? Jersey, jejimz p?edm?tem ?innosti je
sprava nemovitosti, majetku a sprava byt? a ubytovacich za?izeni.

21

B?hem zda?ovacich obdobi let 2009 a 2010 sjednala tato spole?nost se dv?ma rakouskymi
podnikateli pronajem nemovitosti ve Vidni (Rakousko), jejimz byla vlastnikem, ktery podléhal DPH.

22

Uskute??ovanim t?chto pIn?ni, ktera p?edstavovala jeji jedinou ?innost v Rakousku, pov??ila
spole?nost Titanium rakouskou spole?nost zabyvajici se spravou nemovitosti, aby jednala jako
prost?ednik ve vztahu k poskytovatel?m sluZzeb a dodavatel?m, U?tovala najemné a provozni
néklady, vedla obchodni zaznamy a p?ipravovala Udaje k p?iznani k DPH. Tato pln?ni byla
vykonavana mandatéd?em v jinych prostorach nez v prostorach budovy vlastn?né spole?nosti
Titanium.

23

Titanium si vSak ponechala pravo rozhodovat o uzavirani a ukon?ovani ndjemnich vztah? za
U?elem stanovovani finan?nich a pravnich podminek pronajmu, uskute??ovani investic a oprav,
jakoz i organizovani jejich financovani, vyb?ru t?etich osob k poskytovani dalSich sluzeb na

vstupu a kone?n? vyb?ru a ur?eni samotné spole?nosti pro spravu nemovitosti, jakoZz i jeji kontroly.

24

Zatimco spole?nost Titanium m?la za to, Ze neni povinna odveést z titulu své ?innosti pronajmu
nemovitosti DPH, jelikoZ nemé& v Rakousku stalou provozovnu, da?ovy organ byl toho nazoru, Ze
takovou stalou provozovnou je pronajata nemovitost, a v d?sledku toho vym??il této spole?nosti
DPH za zda?ovaci obdobi let 2009 a 2010.

25

Spole?nost Titanium podala proti rozhodnutim da?ového organu Zalobu k Bundesfinanzgericht
(spolkovy finan?ni soud, Rakousko), v niz tvrdila, Ze z d?vodu neexistence zam?stnanc? nelze
budovu, kterou pronajima, povazovat za stalou provozovnu.

26

Da?ovy organ poukéazal na skute?nost, Ze podle Umsatzsteuerrichtilinien 2000 (sm?rnice z roku
2000 tykajici se dan? z obratu) musi byt podnikatel, ktery na rakouském Gzemi vlastni nemovitost,
kterou pronajim4, a tento prongjem podléha DPH, povaZovan za tuzemského podnikatele a Ze
p?ijemce pIn?ni neni povinen odvést da? z tohoto pIn?ni. V p?ipad? prondjmu nemovitého
majetku existuje tedy vzdy stala provozovna.



27

V tomto ohledu p?edkladajici soud uvadi, Ze vnitrostatnim ustanovenim, které musi pouzit, je § 19
odst. 1 UStG, podle n?hoz da?ovy dluh p?echazi na p?ijemce pIn?ni, pokud podnikatel
neprovozuje sv?j podnik v tuzemsku nebo zde nema stalou provozovnu (Betriebsstatte).
Up~?es?uje, Ze timto ustanovenim byl proveden nejen ?lanek 196 sm?rnice 2006/112, ale i jeji
?lanek 194.

28

Uvedeny soud rovn?z uvadi, Ze z rozsudk? ze dne 17. ?ervence 1997, ARO Lease (C?190/95,
EU:C:1997:374), a ze dne 7. kv?tna 1998, Lease Plan (C?390/96, EU:C:1998:206), vyplyva, Ze
pojem ,stala provozovna“ p?edpoklada, ze poskytovatel musi mit v konkrétnim p?ipad? vlastni
zam?stnance a Ze vyuziti zam?stnanc? jiného pov??eného podniku neposta?uje k subsumpci pod
takovy pojem.

29

V tomto ohledu p?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze n?kolik n?meckych da?ovych soud?
konstatovalo, Ze v?trny park m?Ze byt povaZzovan za stalou provozovnu, i kdyz nevyuziva zadné
lidské zdroje, pokud ma takovy park vyznamnou hodnotu a vykazuje maximalni stupe? stability.
Uvadi vSak, Ze v této v?ci nevydal prozatim Zadné rozhodnuti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni
dv?r, N?mecko).

30

P?edkladajici soud si tedy klade otazku ohledn? pojmu ,stala provozovna“ v p?ipad? ?innosti,
ktera, tak jako ?innost dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nevyuziva ke svému uskute?n?ni
Zzadné technické a lidské prost?edky.

31

Za t?chto okolnosti se Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt pojem ,stéla provozovna' vykladan v tom smyslu, Ze takova provozovna musi mit vzdy
lidské a technické zdroje, a Ze poskytovatel sluzeb musi mit tedy v této provozovn? nezbytn? k
dispozici vlastni zam?stnance, nebo m?ze byt v konkrétnim p?ipad? zdanitelného pronajmu
nemovitosti nachazejici se v tuzemsku, ktery je pouhym pasivnim pIin?nim spo?ivajicim ve strp?ni
ur?itého jednéni nebo ur?ité situace (Duldungsleistung), tato nemovitost povazovana za ,stélou
provozovnu' i bez lidskych zdroj??"

K p?edb?zné otazce
K p?ipustnosti otazky
32

Rakouska vlada tvrdi, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni se nepouZije ?lanek 43 sm?rnice 2006/112 a
?lanek 44 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, ale ?lanek 45 sm?rnice 2006/112 a
?lanek 47 sm?rnice 2006/112 ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, které stanovi, Ze mistem poskytnuti
sluzby souvisejici s nemovitosti je misto, kde se nemovitost nachazi.



33

Z toho tato vlada vyvozuje, Ze se v této v?ci pouzije ?lanek 194 sm?rnice 2006/112 a ?lanek 194
sm?rnice 2006/112, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, a nikoli, jak nazna?uje p?edkladajici soud,
?lanek 196 sm?rnice 2006/112 a ?lanek 196 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?.

34

V tomto ohledu Rakouska republika tvrdi, Ze ?lanek 194 sm?rnice 2006/112 a ?lanek 194
sm?rnice 2006/112, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, upravuji pravo volby ?lenskych stat? a sv??uji
jim pravomoc stanovit podminky pro pouziti t?chto ustanoveni tim, Ze rozhodnou, zda bude
da?ovy dluh p?enesen na p?ijemce pIn?ni, ?i nikoli, takZe volba provedena rakouskym
zakonodarcem ?ini otazku poloZenou p?edkladajicim soudem bezp?edm?tnou.

35

Rakouska vlada z toho vyvozuje, Ze pojem ,stala provozovna“ nema zadny vztah k v?ci dot?ené v
p?vodnim ?izeni, coZ od?vod?uje prohlaSeni Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce za
nep?ipustnou.

36

V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je v rdmci spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ?lankem 267 SFEU v?ci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZzen a jenz musi nést odpov?dnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru
klade. Tykaji-li se tedy poloZené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dv?r v zasad? povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,C?383/19,
EU:C:2021:337, bod 29 a citovana judikatura).

37

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava poloZzené vnitrostatnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpov?dnost a jehoZ spravnost
nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti Zadosti podané
vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze Zadany
vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize
se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 1. ?ijna 2020, Urad 3pecialnej prokurattry,C?603/19, EU:C:2020:774, bod 28 a
citovana judikatura).

38



V projednavané v?ci p?edkladajici soud v dokumentu ze dne 19. srpna 2020 doru?eném
Soudnimu dvoru uvedl, Ze se otazka poloZzena Soudnimu dvoru tyka obecn? vykladu pojmu ,stéla
provozovna“ obsazeného ve sm?rnici 2006/112, jakoZ i v provad?cim na?izeni ?. 282/2011, a Ze
tato otdzka neobsahuje konkrétni odkaz na ?lanek 194 nebo ?lanek 196 této sm?rnice. Uvedeny
soud zd?raznil, Ze se otadzka, zda v?c v p?vodnim ?izeni spada pod ten ?i onen z t?chto ?lank?,
jevi v kone?ném d?sledku jako vedlejsi, jelikoZz oba uvedené ?lanky vyvolavaji otazku, v jakém
stat? je osoba povinna k dani usazena, coZ znamen@, Ze v obou p?ipadech je t?eba rozhodnout,
zda existuje stala provozovna, ?i nikoli.

39

Pravni nazor Rakouskeé republiky proto nep?edstavuje jediny mozny vyklad, a nem?Ze tedy vést k
nep?ipustnosti p?edb?zné otazky.

K v?ci samé
40

Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda nemovitost pronajata v ?lenském stat?
p?edstavuje stalou provozovnu ve smyslu ?lanku 43 sm?rnice 2006/112, jakoz i ?lank? 44 a 45
sm?rnice 2006/112, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, za okolnosti, kdy vlastnik této nemovitosti
nema vlastni zam?stnance k uskute??ovani pln?ni souvisejiciho s pronajmem.

41

Uvodem je t?eba poznamenat, Zze p?edkladajici soud neup?es?uje, zda si p?eje zkoumat otazku,
zda tato nemovitost m?ze byt kvalifikovana jako stala provozovna osoby povinné k dani, ktera
p?ijima, nebo naopak poskytuje sluzby souvisejici s pronajmem, jehoz je tato nemovitost
p?edm?tem. Na p?edb?Znou otazku je vSak mozné odpov?d?t s ohledem na oba tyto p?ipady.

42

Pojem ,stéla provozovna“ vyZaduje podle ustalené judikatury Soudniho dvora minimalni
soudrznost dosazenou trvalym spojenim lidskych a technickych prost?edk? nezbytnych k
poskytovani ur?itych sluzeb. P?edpoklada tedy dostate?nou Urove? stalosti a vhodnou strukturu
zp?sobilou ji z hlediska lidskych a technickych zdroj? umoZnit nezavislé poskytovani dot?enych
sluZzeb (rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, Planzer Luxembourg,C?73/06, EU:C:2007:397, bod 54
a citovana judikatura). Pod pojem ,stala provozovna“ nem?ze p?edevsim spadat struktura, ktera
nema vlastni zam?stnance (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, ARO
Lease,C?190/95, EU:C:1997:374, bod 19).

43

Tato judikatura je potvrzena ?lankem 11 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, podle n?hoz se stala
provozovna vyzna?uje mimo jiné vhodnou strukturou ,z hlediska lidskych a technickych zdroj?".
Toto provad?ci na?izeni se sice stalo na zaklad? svého ?lanku 65 pouZzitelnym aZ od 1. ?ervence
2011, a nevztahuje se tedy ratione temporis na v?c v p?vodnim ?izeni, avSak bod 14 od?vodn?ni
uvedeného provad?ciho na?izeni uvadi, Ze jeho cilem je vyjasnit n?které pojmy, v?etn? pojmu
,Stala provozovna“ s p?ihlédnutim k judikatu?e Soudniho dvora.

44

V projednavané v?ci vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, Ze Zalobkyn? v p?vodnim



?izeni nema v Rakousku vlastni zam?stnance a Ze osoby vykonavajici n?které ukoly spravy jimi
byly touto spole?nosti smluvn? pov??eny, p?i?emz tato spole?nost si vyhradila veSkera d?lezita
rozhodnuti tykajici se prondjmu dot?ené nemovitosti.

45

Nemovitost, ktera nema k dispozici Zadné lidské zdroje, jejichZ prost?ednictvim by mohla
nezavisle jednat, zjevn? nespl?uje kritéria stanovena judikaturou k tomu, aby mohla byt
kvalifikovana jako stala provozovna ve smyslu jak sm?rnice 2006/112, tak i sm?rnice 2006/112, ve
zn?ni pozd?jSich p?edpis?.

46

S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t v tom smyslu, Ze
nemovitost pronajata v ?lenském stat? za okolnosti, kdy vlastnik této nemovitosti nema vlastni
zam?stnance k uskute??ovani pln?ni souvisejiciho s pronajmem, nep?edstavuje stalou
provozovnu ve smyslu ?lanku 43 sm?rnice 2006/112 ani ?lank? 44 a 45 sm?rnice 2006/112, ve
zn?ni pozd?jSich p?edpis?.

K naklad?m ?izeni
47

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

Nemovitost pronajatd v ?lenském stat? za okolnosti, kdy viastnik této nemovitosti nema vlastni
zam?stnance k uskute??ovani pIln?ni souvisejiciho s prondjmem, nep?edstavuje stalou
provozovnu ve smyslu ?lanku 43 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ani ?1ank? 44 a 45 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni
sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. unora 2008.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



