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62019CJ0931
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

3 paivana kesakuuta 2021 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 43 ja 45 artikla —
Direktiivi 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/8/EY — 44, 45 ja 47
artikla — Palvelujen suoritus — Verotuksellinen liittymakohta — Kiintean toimipaikan kasite —
Kiinteiston vuokraaminen jasenvaltiossa — Kiinteistonomistaja, jonka kotipaikka on Jerseyn saarella

Asiassa C-931/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzgericht (liittovaltion verotuomioistuin, Itavalta) on esittéanyt 20.12.2019 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.12.2019, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Titanium Ltd

vastaan

Finanzamt Osterreich, aiemmin Finanzamt Wien,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. lleSi? sekd tuomarit E. Juhasz (esitteleva
tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Itavallan hallitus, asiamiehindan A. Posch, F. Koppensteiner ja J. Schmoll,
Euroopan komissio, asiamiehindan L. Mantl ja R. Lyal,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1



Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) ja direktiivin 2006/112, sellaisena kuin
se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11;
jaliempana muutettu direktiivi 2006/112), tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Titanium Ltd, jonka kotipaikka on
Jerseyn saarella, ja Finanzamt Osterreich, aiemmin Finanzamt Wien (ltavallan verohallinto,
aiemmin Wienin kaupungin verohallinto, Itavalta) (jaljiempanéa verohallinto), ja joka koskee
Itavallassa sijaitsevaan kiinteistoon liittyvien vuokratulojen arvonlisdverotusta verovuosina 2009 ja
2010.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

Direktiivi 2006/112

3

Direktiivin 2006/112 V osastoon, jonka otsikko on "Verollisten liiketoimien paikka”, kuuluva 3 luku,
jonka otsikko on "Palvelujen suorituspaikka”, sisaltéda kyseisen direktiivin 43-59 artiklan.

4
Direktiivin 2006/112 43 artiklassa saadettiin seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana pidetaan paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos tallaista kotipaikkaa tai kiinteaa
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai vakinaista asuinpaikkaa.”

5
Kyseisen direktiivin 45 artiklan sanamuoto oli seuraava:

"Kiinteaan omaisuuteen liittyvien palvelujen, mukaan lukien Kiinteistovalittaja- ja
asiantuntijapalvelut, seka rakennustyon valmistelua ja yhteensovittamista koskevien palvelujen,
kuten arkkitehtien ja valvontatoimistojen palvelujen, suorituspaikka on kiintedn omaisuuden
sijaintipaikka.”

6
Direktiivin 2006/112 193 artiklassa saadettiin seuraavaa:

"Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194—-199 ja 202 artiklassa tarkoitettuja
tapauksia, joissa toinen henkil6 on velvollinen maksamaan veron.”

7
Mainitun direktiivin 194 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

"1. Jos verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun suorituksen tekee



verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut jasenvaltioon, jossa arvonlisavero on maksettava,
jasenvaltiot voivat saataa, ettd veronmaksuvelvollinen on tavaroiden luovutuksen tai palvelujen
suorituksen vastaanottaja.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava 1 kohdan soveltamisedellytykset.”
8
Saman direktiivin 196 artiklassa saadettiin seuraavaa:

"Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, jolle suoritetaan 56 artiklassa
tarkoitettuja palveluja, tai henkild, jolle on siind jasenvaltiossa, jossa arvonlisavero on maksettava,
annettu arvonlisdverotunniste ja jolle suoritetaan 44, 47, 50, 53, 54 ja 55 artiklassa tarkoitettuja
palveluja, jos palvelut suorittaa verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut tdhan jasenvaltioon.”

Muutettu direktiivi 2006/112

9

Direktiivia 2006/112 muutettiin direktiivilla 2008/8 erityisesti sen V osaston 3 luvussa olevien
saanndosten ja 196 artiklan osalta 1.1.2010 alkavin vaikutuksin.

10
Muutetun direktiivin 2006/112 44 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvolliselle, joka toimii tdssd ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa télla verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. Jos namé palvelut kuitenkin
suoritetaan verovelvollisen kiintedén toimipaikkaan, joka sijaitsee muualla kuin verovelvollisen
liketoiminnan kotipaikka, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiinted toimipaikka
sijaitsee. Jos tallaista liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa ei ole, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut vastaanottavan verovelvollisen kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka on.”

11
Kyseisen direktiivin 45 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Muulle kuin verovelvolliselle henkildlle suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa
suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka. Jos palvelut kuitenkin suoritetaan palvelun suorittajan
kiinteasta toimipaikasta, joka sijaitsee muualla kuin tAman liiketoiminnan kotipaikka, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiintea toimipaikka sijaitsee. Jos tallaista liiketoiminnan
kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa ei ole, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa palvelujen
suorittajan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on.”

12

Mainitun direktiivin 47 artiklan sanamuoto on seuraava:



"Kiintedadn omaisuuteen liittyvien palvelujen, mukaan lukien asiantuntija- ja
kiinteistonvalittajapalvelut, majoitustoiminta hotellialalla tai vastaavilla aloilla, kuten lomaleirit tai
leirintatarkoitukseen varustetut alueet, kiintedn omaisuuden kayttdoikeuksien mydntaminen seka
rakennustyon valmistelua ja yhteensovittamista koskevat palvelut, kuten arkkitehtien ja
rakennusvalvontayritysten palvelut, suorituspaikka on kiintedn omaisuuden sijaintipaikka.”

13

Muutetun direktiivin 2006/112 193 ja 194 artikla ovat samansisaltoiset kuin direktiivin 2006/112
193 ja 194 artikla.

14
Muutetun direktiivin 2006/112 196 artiklassa sdadetiadn seuraavaa:

"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan sellainen verovelvollinen tai sellainen
arvonlisaverotunnisteen saanut [ei-verovelvollinen] oikeushenkild, — — jolle suoritetaan 44
artiklassa tarkoitettu palvelu, jos kyseisen palvelun suorittaa verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut kyseisen jasenvaltion alueelle.”

Taytantoonpanoasetus (EU) N:o 282/2011
15

Direktiivin 2006/112 taytantdonpanotoimenpiteista 15.3.2011 annetun neuvoston
taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 (EUVL 2011, L 77, s. 1) johdanto-osan 14
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Verollisten liiketoimien sijaintipaikan maarittamiseen liittyvien saantéjen yhdenmukaisen
soveltamisen varmistamiseksi olisi selvennettava sellaisia kasitteita kuin lilkketoiminnan kotipaikka,
kiinted toimipaikka, kotipaikka ja vakinainen asuinpaikka. Naiden kasitteiden kaytannon
soveltamista olisi [Euroopan] unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté huomioon ottaen helpotettava
kayttamalla mahdollisimman selkeita ja objektiivisia perusteita.”

16
Kyseisen taytantoonpanoasetuksen 11 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"1. Direktiivin 2006/112/EY 44 artiklaa sovellettaessa 'kiintea toimipaikka' on taman asetuksen 10
artiklassa tarkoitettua liiketoiminnan kotipaikkaa lukuun ottamatta mika tahansa toimipaikka, jolla
on riittava pysyvyysaste seka henkildstbresurssien ja teknisten resurssien osalta soveltuva
rakenne, jonka avulla se pystyy vastaanottamaan ja kayttamaan sen omia tarpeita varten
suoritettavia palveluja.

2. Seuraavia artikloja sovellettaessa 'kiintea toimipaikka' on tamén asetuksen 10 artiklassa
tarkoitettua liilketoiminnan kotipaikkaa lukuun ottamatta mika tahansa toimipaikka, jolla on riittava
pysyvyysaste seka henkilostoresurssien ja teknisten resurssien osalta soveltuva rakenne, jonka
avulla se pystyy suorittamaan tarjoamansa palvelut:

a)

direktiivin 2006/112/EY 45 artikla;



b)

direktiivin 2006/112/EY 56 artiklan 2 kohdan toinen alakohta 1 paivasta tammikuuta 2013;
C)

direktiivin 2006/112/EY 58 artikla 31 paivaan joulukuuta 2014;

d)

direktiivin 2006/112/EY 192 a artikla.

3. Verovelvolliselle mydnnetty arvonlisaverotunniste ei sinallaan riitd osoittamaan, etta
verovelvollisella on kiintea toimipaikka.”
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Taytantéonpanoasetusta N:o 282/2011, joka tuli voimaan kahdentenakymmenentena paivana sen
julkaisemisesta eli 12.4.2011, sovelletaan sen 65 artiklan mukaan 1.7.2011 alkaen.

Itavallan oikeus
18

Vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1994; BGBI. 663/1994; jaljempéana UStG),
sellaisena kuin sita sovellettiin 31.12.2009 saakka, 19 8:n 1 momentissa saadettiin seuraavaa:

"Veronmaksuvelvollinen on 1 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
elinkeinonharjoittaja ja 11 §:n 14 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa laskun antaja.

Palveluista (liittovaltion teiden vastikkeellista kayttdon antamista lukuun ottamatta) ja urakoista
veron maksaa suorituksen vastaanottaja, jos

suorittavalla elinkeinonharjoittajalla ei ole Itavallassa kotipaikkaa (paatoimipaikka), vakinaista
asuinpaikkaa eika kiinteda toimipaikkaa (Betriebsstatte) ja jos

suorituksen vastaanottajana on elinkeinonharjoittaja tai julkisoikeudellinen oikeushenkil®.
Suorittava elinkeinonharjoittaja on vastuussa tasta verosta.”
19

UStG:n 19 8:n 1 momentissa, sellaisena kuin sita sovelletaan 1.1.2010 alkaen, saaddetaan
seuraavaa:

"Veronmaksuvelvollinen on 1 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
elinkeinonharjoittaja ja 11 8:n 14 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa laskun antaja.

Palveluista (liittovaltion teiden vastikkeellista kayttdon antamista lukuun ottamatta) ja urakoista
veron maksaa suorituksen vastaanottaja, jos



suorittavalla elinkeinonharjoittajalla ei ole Itavallassa kotipaikkaa (paatoimipaikka), vakinaista
asuinpaikkaa eika suoritukseen osallistuvaa kiinteda toimipaikkaa (Betriebsstatte) ja jos

suorituksen vastaanottaja on 3 a 8:n 5 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu elinkeinonharjoittaja
tai julkisoikeudellinen oikeushenkild, joka ei ole elinkeinonharjoittaja 3a 8:n 5 momentin 3
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Suorittava elinkeinonharjoittaja on vastuussa tasta verosta.”
Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys
20

Titanium on yhtig, jonka kotipaikka ja johto sijaitsevat Jerseyssa ja joka toimii
kiinteistoliiketoiminnan, omaisuudenhoidon seké& asunto- ja kaupunkirakentamisen alalla.

21

Yhtio vuokrasi Wienissa (Itavalta) omistamaansa kiinteistda verovuosina 2009 ja 2010
likevaihtoverollisesti kahdelle itavaltalaiselle elinkeinonharjoittajalle.

22

Kyseisten lilketoimien, jotka olivat Titaniumin ainoita liiketoimia Itdvallassa, suorittamiseksi
kyseinen yhtio valtuutti itavaltalaisen kiinteistonhallintayhtion toimimaan vélittajand suhteessa
palvelujen suorittajiin ja tavarantoimittajiin, laskuttamaan vuokrat ja kayttdmaksut, hoitamaan
kirjanpidon seka valmistelemaan liikevaihtoveroilmoitukset. Valtuutettu suoritti kyseiset palvelut
muissa toimitiloissa kuin Titaniumille kuuluvassa rakennuksessa.

23

Titanium sailytti kuitenkin itsellaén paatdosvallan tehda ja irtisanoa vuokrasopimukset, maarittaa
vuokrasopimusten taloudelliset ja oikeudelliset ehdot, suorittaa investointeja ja korjauksia seka
jarjestaa niiden rahoitus, valita sellaiset kolmannet osapuolet, joiden tehtavana oli tarjota muita
palveluja aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa, seké vielé valita itse kiinteistonhallintayhtio,
valtuuttaa se ja valvoa sita.

24

Titanium ei mielestaan ollut velvollinen maksamaan liikevaihtoveroa rakennuksen
vuokraustoiminnastaan silla perusteella, ettei silla ollut Itdvallassa kiinte&éa toimipaikkaa, mutta
verohallinto katsoli, etta vuokralle annettu kiinteist6 oli tallainen kiintea toimipaikka, ja vahvisti nain
ollen kyseisen yhtion maksettavaksi kuuluvan liikevaihtoveron maaran verovuosilta 2009 ja 2010.
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Titanium valitti verohallinnon paatoksistéa Bundesfinanzgerichtiin (liittovaltion verotuomioistuin,
Itavalta) ja vaitti, ettei sen vuokralle antamaa kiinteist6a voida henkildston puuttumisen vuoksi
pitda kiinteana toimipaikkana.



26

Verohallinto puolestaan korosti, ettd vuonna 2000 annettujen liikevaihtoverotusta koskevien
suuntaviivojen (Umsatzsteuerrichtlinien 2000) mukaan elinkeinonharjoittajaa, joka omistaa
Itavallassa vuokralle annetun kiinteistén, on kohdeltava samoin kuin kotimaista
elinkeinonharjoittajaa ja etta suorituksen vastaanottaja ei ole velvollinen maksamaan veroa tasta
liketoimesta. Kiintea toimipaikka on siis olemassa aina, kun kiinteistdé annetaan vuokralle.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee talta osin, etté kansallinen sddnndsto, jota sen
on sovellettava, on UStG:n 19 8:n 1 momentti, jossa sdadetaéan, etta veronmaksuvelvollisuus
siirtyy suorituksen vastaanottajalle, jos elinkeinonharjoittaja ei harjoita liiketoimintaa Itavallassa tai
silla ei ole siella kiinte&a toimipaikkaa (Betriebsstéatte). Se tasmentaa, etta kyseisella saannoksella
on pantu taytantoon paitsi direktiivin 2006/112 196 artikla myds sen 194 artikla.

28

Kyseinen tuomioistuin toteaa myos, ettd 17.7.1997 annetusta tuomiosta ARO Lease (C-190/95,
EU:C:1997:374) ja 7.5.1998 annetusta tuomiosta Lease Plan (C?390/96, EU:C:1998:206)
iimenee, etta kiintean toimipaikan kasite edellyttad, etta suorittajalla on oltava kaytdossaan
konkreettisesti oma henkildstonsa, ja etta valtuutetun toisen yrityksen henkiloston kayttaminen ei
riitd siihen, etta kyse olisi kiinte&sté toimipaikasta.

29

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa talta osin, etta useat Saksan verotuomioistuimet
ovat katsoneet, ettd tuulivoimapuistoa voidaan pitaa kiinteana toimipaikkana, vaikka silla ei ole
kaytossaan mitaan henkiléstovoimavaroja, koska téllaisella puistolla on merkittdva arvo ja korkea
pysyvyysaste. Se mainitsee kuitenkin, ettd tdhadn mennessa Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin
verotuomioistuin, Saksa) ei ole antanut tata koskevaa ratkaisua.

30

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii nain ollen kiintedn toimipaikan kasitetta sellaisen
padasiassa kyseessé olevan kaltaisen toiminnan yhteydessa, jonka suorittamiseen ei liity teknisia
voimavaroja tai henkiléstévoimavaroja.

31

Tassa tilanteessa Bundesfinanzgericht on paattanyt lykéata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Liittyyko kiinte&n toimipaikan kasitteeseen se, etta silla on jatkuvasti oltava tietyt
henkilostovoimavarat ja tekniset voimavarat ja etta toimipaikassa toimii néin ollen valttamatta
palveluntarjoajan oma henkildstd, vai voiko maassa sijaitsevan kiinteiston veronalaista
vuokraamista, joka on vain passiivista kayttdoikeuden antamista, koskevassa konkreettisessa
tilanteessa olla myds henkildstdvoimavarojen puuttuessa kyse kiintedsta toimipaikasta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymyksen tutkittavaksi ottaminen



32

Itavallan hallitus vaittaa, etta direktiivin 2006/112 45 artiklaa ja muutetun direktiivin 2006/112 47
artiklaa, joissa saadetaan, ettd kiinteaan omaisuuteen liittyvien palvelujen suorituspaikka on
kiintedn omaisuuden sijaintipaikka, on direktiivin 2006/112 43 artiklan ja muutetun direktiivin
2006/112 44 artiklan sijaan sovellettava padasiassa.

33

Se paattelee tasta, ettd asiassa voidaan soveltaa direktiivin 2006/112 194 artiklaa ja muutetun
direktiivin 2006/112 194 artiklaa eika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ehdottamia
direktiivin 2006/112 196 artiklaa ja muutetun direktiivin 2006/112 196 artiklaa.

34

Itavallan tasavalta vaittaa talta osin, etta direktiivin 2006/112 194 artiklassa ja muutetun direktiivin
2006/112 194 artiklassa sdadetaan jasenvaltioille kuuluvasta valintaoikeudesta ja annetaan naiden
tehtavaksi maarittaa kyseisten sddnnosten soveltamisedellytykset paattamalla joko siirtda
veronmaksuvelvollisuus suorituksen vastaanottajalle tai olla siirtamatta sita, joten Itavallan
lainsdatgjan tekema valinta tekee ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittaman
kysymyksen aiheettomaksi.

35

Se paattelee tasta, ettd kiintean toimipaikan kasitteella ei ole yhteytta padasian oikeusriitaan,
minka vuoksi ennakkoratkaisupyynt6 on jatettava tutkimatta.

36

Tassa yhteydessa on mainittava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan SEUT 267 artiklassa kayttdon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vélisessa yhteistydssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtavana on asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin
oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on lahtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio
29.4.2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

37

Tasta seuraa, ettd olettamana on, etta kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen
ja tosiseikkojen perusteella, joiden maarittamisesté se vastaa ja joiden paikkansapitavyyden
selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtava, esittamilla unionin oikeuden tulkintaan
liittyvilla kysymyksilla on merkitysta asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdman pyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, etta
pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitd&an yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 1.10.2020, Urad $pecialnej prokuratiry, C?603/19, EU:C:2020:774, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



38

Nyt késiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsi unionin
tuomioistuimelle toimitetussa, 19.8.2020 paivatyssa asiakirjassa, etta sille esitetty kysymys koskee
yleisesti direktiivissa 2006/112 ja taytantbonpanoasetuksessa N:0 282/2011 olevan kiintean
toimipaikan kasitteen tulkintaa ja etta kysymys ei sisalla mitdan konkreettista viittausta kyseisen
direktiivin 194 artiklaan tai 196 artiklaan. Se korosti, etta kysymys siitd, sovelletaanko padasiassa
jompaakumpaa kyseisista artikloista, on loppujen lopuksi toisarvoinen, koska kummankin artiklan
osalta nousee esiin kysymys siita, mihin jasenvaltioon verovelvollinen on sijoittautunut, mika
merkitsee sita, ettd molemmissa tapauksissa on ratkaistava, onko kyse kiinteastéa toimipaikasta vai
el.

39

Itavallan tasavallan oikeudellinen kanta ei néin ollen ole ainoa tulkintamahdollisuus, eika
ennakkoratkaisukysymysta siten voida sen perusteella jattaa tutkimatta.

Asiakysymys
40

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan lahinna, onko jasenvaltiossa
vuokralle annettu kiinteistd direktiivin 2006/112 43 artiklassa ja muutetun direktiivin 2006/112 44 ja
45 artiklassa tarkoitettu kiintea toimipaikka tilanteessa, jossa kiinteistonomistajalla ei ole omaa
henkilokuntaa vuokraamiseen liittyvan palvelun suorittamiseksi.

41

Aluksi on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei tdsmennd, haluaako se
selvittdd, voidaanko kyseisté kiinteistéa pitaa sen vuokraamiseen liittyvia palveluja vastaanottavan
vai painvastoin niité suorittavan verovelvollisen kiintedna toimipaikkana.
Ennakkoratkaisukysymykseen on kuitenkin mahdollista vastata siten, etta molemmat vaihtoehdot
otetaan huomioon.

42

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnndén mukaan kiintean toimipaikan kasite
edellyttaa, etta talla toimipaikalla on tietty vahimmaispysyvyys siten, etté silla on pysyvasti sellaiset
henkilostovoimavarat ja tekniset voimavarat, joita tarvitaan kyseessa olevien palvelujen
suorittamiseen. Se edellyttdd nain ollen riittavaa pysyvyysastetta ja sellaista rakennetta, niin
henkiloston kuin teknisten edellytysten osalta, jonka avulla kyseessa olevien palvelujen itsendinen
suorittaminen on mahdollista (tuomio 28.6.2007, Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397,
54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tarkemmin sanottuna kiinte&n toimipaikan kasitteen alaan
ei voi kuulua rakenne, johon ei liity omaa henkilostoa (ks. vastaavasti tuomio 17.7.1997, ARO
Lease, C-190/95, EU:C:1997:374, 19 kohta).

43

Kyseista oikeuskaytantda tukee taytantdonpanoasetuksen N:o 282/2011 11 artikla, jonka mukaan
kiintealle toimipaikalle on ominaista muun muassa "henkilostoresurssien ja teknisten resurssien
osalta soveltuva rakenne”. Vaikka on totta, etta taytantéonpanoasetusta sovelletaan sen 65
artiklan mukaan vasta 1.7.2011 alkaen eika sita siis sovelleta ajallisesti padasiaan, mainitun
taytantdonpanoasetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan, etta silla pyritaan



selventamaan tiettyja kasitteita, mukaan lukien kiintean toimipaikan kasite, unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantd huomioon ottaen.

44

Nyt késiteltavassa asiassa unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta
iimenee, ettd padasian kantajalla ei ole Itavallassa omaa henkilostda ja etté kyseinen yhtié on
sopimusperusteisesti valtuuttanut tietyt hallinnointitehtavia hoitavat henkilét mutta sailyttanyt
itsella&n kaikki kyseessa olevan kiinteiston vuokraamista koskevat tarkeat paatokset.

45

Kiinteistod, jolla ei ole kaytdéssaan henkilostoresursseja, joiden avulla se kykenee toimimaan
itsendisesti, ei selvastikdan tayta oikeuskaytannossa vahvistettuja edellytyksia sille, etta sita
voitaisiin pitaa seké direktiivissa 2006/112 ettd muutetussa direktiivissa 2006/112 tarkoitettuna
kiinte&na toimipaikkana.

46

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edella mainitun perusteella vastattava, ettd jasenvaltiossa
vuokralle annettu kiinteisto ei ole direktiivin 2006/112 43 artiklassa ja muutetun direktiivin 2006/112
44 ja 45 artiklassa tarkoitettu kiinte& toimipaikka tilanteessa, jossa kiinteistbnomistajalla ei ole
omaa henkildkuntaa vuokraamiseen liittyvan palvelun suorittamiseksi.

Oikeudenkayntikulut
47

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittémisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltiossa vuokralle annettu kiinteisto ei ole yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 43 artiklassa ja direktiivin 2006/112,
sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY, 44 ja 45
artiklassa tarkoitettu kiinte& toimipaikka tilanteessa, jossa kiinteistbnomistajalla ei ole omaa
henkilokuntaa vuokraamiseen liittyvan palvelun suorittamiseksi.

Allekirjoitukset

(*1 ) Oikeudenkayntikieli: saksa.



