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62019CJ0931
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2021. janius 3. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 43. és
45. cikk — A 2008/8/EK iranyelvvel médositott 2006/112/EK iranyelv — 44., 45. és 47. cikk —
Szolgaltatasnyujtas — A teljesités helye — Az »éallandé telephely« fogalma — Ingatlannak valamely
tagéllamban vald bérbeadasa — Valamely ingatlannak Jersey szigetén kdzponti Ggyvezetéssel
rendelkez? tulajdonosa”

A C?931/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzlgyi bir6sag, Ausztria) a Birosdghoz 2019. december 20?an
érkezett, 2019. december 20?i hatérozataval terjesztett el?

a Titanium Ltd

és

a Finanzamt Osterreich, korabban Finanzamt Wien

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, Juhasz E. (el?add) és C. Lycourgos birak,
f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

az osztrak kormany képviseletében A. Posch, F. Koppensteiner és J. Schmoll, meghatalmazotti
min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Mantl és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) és a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel (HL
2008. L 44., 11. 0.) médositott 2006/112 iranyelv (a tovabbiakban: mddositott 2006/112 iranyelv)
értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Jersey?n letelepedett Titanium Ltd és a Finanzamt Osterreich, kordbban Finanzamt
Wien (Ausztria adéhatdsaga, kordbban Bécs varos adohatésaga, Ausztria; a tovabbiakban:
adohat6sag) kozott egy Ausztridban talalhat6 ingatlan bérbeadasabdl szarmazo jévedelem utani
hozzaadottérték?adonak (héa) a 2009. és 2010. adbéév tekintetében tortén? megfizetése
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héattér

Az unios jog

A 2006/112 iranyelv
3

A 2006/112 iranyelvnek ,,Az adoztatando Ugyletek teljesitési helye” cim? V. cime tartalmazza
tébbek kozott A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye” cim? 3. fejezetet, amelyben ezen iranyelv
43-59. cikke talalhato.

4
A 2006/112 iranyelv 43. cikke a kovetkez?ket irta el?:

»A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy allando telephelye van, ahonnan a szolgéltatast nyujtja, vagy
ezek hidnyaban, ahol lak6helye vagy szokasos tartézkodasi helye talalhato.”

5
Ezen irdnyelv 45. cikke szerint:

.Ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatdsok esetén, ideértve az ingatlaniigyndkok és szakért?k
szolgaltatasait, valamint az épitési munkak el?készitésére vagy dsszehangolasara iranyuld
szolgaltatasokat, mint példaul az épitészek és épitésfelligyeleti irodak munkai, a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol az ingatlan fekszik.”

6
A 2006/112 iranyelv 193. cikke értelmében:

WA 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatarozott esetek kivételével a HEA?t az addztatando
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? adobalany koteles megfizetni.”



7
Az emlitett iranyelv 194. cikke a kévetkez?képpen rendelkezett:

»(1) Ha az addztatandd termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast nem abban a tagallamban

letelepedett adoalany teljesiti, mint amelyikben a HEA?t meg kell fizetni, a tagallamok el?irhatjak,
hogy az adofizetésre a termékértékesités beszerz?je, illetve a szolgaltatas igénybevev?je legyen
kotelezett.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasanak feltételeit a tagallamok allapitjak meg.”
8
Ugyanezen iranyelv 196. cikke a kovetkez?ket irta el?:

A HEA?t az 56. cikkben meghatarozott szolgaltatasok esetén a szolgaltatast igénybevev?
adodalanynak kell megfizetnie, illetve a 44., 47., 50., 53., 54. és 55. cikkben meghatéarozott
szolgaltatasok olyan igénybevev?jének, aki abban a tagéllamban, amelyben az adét meg kell
fizetni, HEA?alanyként nyilvantartasba vettek, amennyiben a szolgaltatast nem az érintett
tagallamban letelepedett ad6alany nydijtja.”

A modositott 2006/112 iranyelv
9

A 2008/8 iranyelv 2010. januar 1?jei hatallyal médositotta a 2006/112 iranyelvet, és kilondsen
annak V. cimének 3. fejezetében és 196. cikkében szerepl? rendelkezéseit.

10
A modositott 2006/112 iranyelv 44. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az ad6alany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazondaltal, amennyiben
ezen szolgaltatdsokat az addalany olyan allando telephelye részére nydjtottak, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a
hely, ahol az allandé telephely talalhato. llyen székhely vagy allando telephely hianyaban a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vev? addalany allando
lakbhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.”

11
Ezen irdnyelv 45. cikke a kovetkez?ket irja el?:

.,Nem addalanyok részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast
nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben ezen
szolgaltatasokat a szolgaltatast nyujto olyan allandé telephelyér?l nyujtottédk, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtés teljesitési helye az a
hely, ahol az allandé telephely taldlhat6. Ilyen székhely vagy allandé telephely hianydban a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nydjté allandé lakéhelye vagy
szokéasos tartdzkodasi helye van.”

12



Az emlitett iranyelv 47. cikke a kovetkez?képpen szdl:

,Az ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasnyujtas — ideértve az ingatlantigynokok és szakeért?k
szolgéltatasait, a szallashelyadasi szolgaltatast a szallodaiparban és a hasonlo kereskedelmi
agazatokban, mint példaul a nyari taborhelyek vagy a kempingek, az ingatlan hasznalati joganak
biztositasat, valamint az épitési munkak el?készitésére vagy 6sszehangolasara iranyuld
szolgéltatasokat, mint példaul az épitészek és épitéskivitelez? cégek munkai — teljesitési helye az
a hely, ahol az ingatlan fekszik.”

13

A médositott 2006/112 iranyelv 193. és 194. cikke megegyezik a 2006/112 iranyelv 193. és 194.
cikkével.

14
A médositott 2006/112 iranyelv 196. cikke értelmében:

A HEA megfizetésére a HEA?azonositoszammal rendelkez? azon addalany, vagy nem addalany
jogi személy kotelezett, aki a 44. cikk szerinti szolgaltatast igénybe veszi, amennyiben a
szolgéltatdst nem az érintett tagéllamban letelepedett addalany nyujtja.”

A 282/2011/EU végrehajtasi rendelet
15

A 2006/112 iranyelv végrehaijtasi intézkedéseinek megallapitasarél szolo, 2011. marcius 157i
282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 77, 1. 0.) (14) preambulumbekezdése a
kovetkez?ket mondja ki:

,Az addztatando ugyletek teljesitési helyének megallapitasara vonatkozé szabalyok egységes
alkalmazaséanak biztositasa érdekében egyértelm?siteni kell az olyan fogalmakat, mint gazdasagi
tevékenység székhelye, allandé telephely, lakohely és szokasos tartozkodasi hely. A Birdsag
itélkezési gyakorlatat figyelembe véve, a lehet? legegyértelm?bb és legobjektivebb kritériumok
alkalmazasaval el? kell segiteni e fogalmak gyakorlati alkalmazasat.”

16
E végrehaijtasi rendelet 11. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A 2006/112/EK iranyelv 44. cikkének alkalmazasaban — az e rendelet 10. cikkében emlitett,
gazdasagi tevékenység székhelyének kivételével — »allandé telephely« barmely olyan telephely,
amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en &llandé jelleggel és megfelel?
szervezettel rendelkezik a szikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok fogadasahoz
és hasznalatahoz.

(2) A kovetkez? cikkek alkalmazasaban — az e rendelet 10. cikkében emlitett, gazdaséagi
tevékenység székhelyének kivételével — »allando telephely« barmely olyan telephely, amely a
szemelyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allandd jelleggel és megfelel? szervezettel
rendelkezik, és ezdltal lehet?vé teszi szolgéaltatasok nyujtasat.

a)



a 2006/112/EK iranyelv 45. cikke;

b)

2013. januar 1?jét?l a 2006/112/EK iranyelv 56. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése;
C)

2014. december 31?ig a 2006/112/EK iranyelv 58. cikke;

d)

a 2006/112/EK iranyelv 192a. cikke.

(3) Az atény, hogy valamely telephely héa?azonositd szammal rendelkezik, Ghmagaban nem
elegend? annak megallapitdsahoz, hogy az addalany allandoé telephellyel rendelkezik.”

17

65. cikkének megfelel?en a 282/2011 végrehajtasi rendeletet, amely a kihirdetését kovet?
huszadik napon, azaz 2011. 4prilis 12?én lépett hatélyba, 2011. julius 1?jét?l kellett alkalmazni.

Az osztrak jog
18

Az Umsatzeuergesetz 1994 (a forgalmi adorol szo6l6 1994. évi térvény, BGBI. 663/1994.; a
tovabbiakban: UStG) 2009. december 31?ig alkalmazandé valtozata 19. §?anak (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezett:

,Az addkotelezett szemeély az 1. § (1) bekezdésének 1. és 2. pontjaban emlitett esetekben a
vallalkoz0, a 11. § (14) bekezdésében emlitett esetekben pedig a szamla kibocsatoja.

Egyéb szolgaltatasok (kivéve a szovetsegi kbzutak hasznalatanak ellenérték fejében torten?
t?rését) és munkak kivitelezése esetén az adot a szolgaltatas igénybevev?jének kell megfizetnie,
ha:

a szolgaltatast nyujt6 vallalkozé belféldon sem lakohellyel (székhely), sem szokasos tartézkodasi
hellyel, sem allandé telephellyel [Betriebstéatte] nem rendelkezik, és

a szolgaltatast igénybe vev? vallalkozo vagy kbzjogi jogi személy.
A szolgaltatast nyujté vallalkozé felel?s ezen add megfizetéséért.”
19

Az UstG 2010. januar 1?jét?l alkalmazandé véaltozata 19. §?anak (1) bekezdése a
kovetkez?képpen szol:



,Az adokotelezett személy az 1. § (1) bekezdésének 1. és 2. pontjaban emlitett esetekben a
vallalkoz0, a 11. § (14) bekezdésében emlitett esetekben pedig a szamla kibocséatoja.

Egyéb szolgaltatasok (kivéve a szovetségi kbzutak hasznalatanak ellenérték fejében tortén?
t?rését) és munkak kivitelezése esetén az adot a szolgaltatas igénybevev?jének kell megfizetnie,
ha:

a szolgaltatast nyuijté vallalkozé belfoldon sem lakéhellyel (székhely), sem szokasos tart6zkodasi
hellyel, sem a szolgaltatasnyujtasban részt vev? allandé telephellyel [Betriebstéatte] nem
rendelkezik, és

a szolgaltatast igénybe vev? a 3a. § (5) bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében vett vallalkozé
vagy olyan kdzjogi jogi személy, amely a 3a. § (5) bekezdésének 3. pontja értelmében nem
min?sil vallalkozénak.

A szolgéltatast nyujtd vallalkozo felel?s az adé medfizetéséért.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
20

A Titanium egy Jersey?n székhellyel és kozponti Gigyvezetéssel rendelkez? tarsasag, amelynek
tevékenységi korébe az ingatlankezelés, vagyonkezelés, valamint lakasok és szallasok kezelése
tartozik.

21

A 2009. és 2010. adoévben e tarsasag egy Bécsben (Ausztria) talalhato, tulajdonat képez?
ingatlant héakoételes tgylet keretében bérbe adta két osztrak vallalkozénak.

22

Ezen, a Titanium egyeduli ausztriai Ggyletei teljesitése érdekében e tarsasag egy osztrak
ingatlankezel? tarsasagot bizott meg azzal a céllal, hogy kozvetit?ként szolgaljon a szolgaltatokkal
és a szdllitbkkal a bérleti dijak és az Uzemeltetési kdltségek szamlazasa, a kereskedelmi
nyilvantartas vezetése és a héabevallas adatainak az elkészitése céljabdl. E szolgaltatasokat a
megbizott a Titanium tulajdonaban all6 ingatlan helyiségeit?l eltér? helyiségekben nyuijtotta.

23

A Titanium ugyanakkor fenntartotta a bérleti szerz?dések megkétésére és felmondésara, a bérlet
gazdasagi és jogi feltételeinek a meghatarozasara, a beruhdzasok és javitasok megvaldsitasara,
valamint azok finanszirozdsanak a megszervezésére, harmadik feleknek egyéb igénybe vett
szolgéltatdsok nyujtasara valo kivalasztasara, vegul pedig maganak az ingatlankezel?
tarsasagnak a kivalasztasara, megnevezésére és felligyeletére vonatkoz6 dontési jogkort.

24

Mig a Titanium ugy vélte, hogy nem koteles héat fizetni az ingatlan bérbeadaséaval kapcsolatos
tevékenysége utan, mivel Ausztriaban nem rendelkezik allandé telephellyel, az adéhatdsag



megallapitotta, hogy a bérbe adott ingatlan ilyen allando telephelynek min?stil, és ennek alapjan a
2009. és 2010. addéév tekintetében e tarsasag terhére héadsszeget allapitott meg.

25

A Titanium azzal érvelve inditott keresetet a Bundesfinanzgerichtnél (szovetségi pénzigyi birosag,
Ausztria) az adéhatésag hatarozataival szemben, hogy személyzet hianyaban az altala bérbe
adott ingatlan nem tekinthet? allandé telephelynek.

26

Az adbhatbésag viszont hangsulyozta, hogy az Umsatzsteuerrichtilinien 2000 (2000. évi forgalmi
adordl szolo irdnyelvek) szerint az a véllalkoz0, aki az osztrak terileten olyan ingatlannal
rendelkezik, amelyet héakoteles Ugylet keretében bérbe ad, belfoldi vallalkozénak tekintend?, és
hogy a szolgéltatas igénybevev?jének nem kell ezen tigylet utan adot fizetnie. igy ingatlan
bérbeadasa esetén mindig fenndll egy allandé telephely.

27

E tekintetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag ramutat, hogy az altala alkalmazandé nemzeti
rendelkezés az UStG 19. §?4anak (1) bekezdése, amely el?irja, hogy az adétartozas a
szolgaltatasnyujtas igénybevev?jére szall at, ha a vallalkoz6 a vallalkozasat nem belfoldén
m?kddteti, vagy ott nem rendelkezik allandé telephellyel (Betriebsstatte). Pontositja, hogy e
rendelkezés nemcsak a 2006/112 iranyelv 196. cikkét, hanem annak 194. cikkét is atultette.

28

E birésag megjegyzi tovabba, hogy az 1997. julius 17?iIARO Lease itéletb?l (C?190/95,
EU:C:1997:374) és az 1998. majus 7?iLease Plan itéletb?l (C?390/96, EU:C:1998:206) az
kovetkezik, hogy az ,allandoé telephely” fogalma feltételezi, hogy a szolgaltatonak konkrétan sajat
szemelyzettel kell rendelkeznie, és hogy egy masik megbizott vallalkozas személyzetének
igénybevétele nem elegend? az ilyen fogalom fennallasanak a megallapitasahoz.

29

E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsag hangsulyozza, hogy szamos német pénzigyi birésag
is azon a véleményen volt, hogy bar a széler?m?park nem alkalmaz semmiféle személyi
er?forrast, az tekinthet? allandoé telephelynek, ha az ilyen park jelent?s értékkel és maximalis
stabilitdssal bir. Megjegyzi azonban, hogy a Bundesfinanzhof (szévetségi pénziigyi birésag,
Németorszag) a mai napig nem hozott ezzel kapcsolatos hatarozatot.

30

A kérdést el?terjeszt? birdsag tehat az ,allandé telephely” fogalméval kapcsolatban tesz fel
kérdést egy olyan tevékenység tekintetében, amely — mint az alaptgyben széban forgé
tevékenység — nem alkalmaz semmiféle targyi és személyi er?forrast annak végrehajtasahoz.

31

E kortlmények kdzott hatarozott gy a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi birésag), hogy
az eljarast felfluggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell?e értelmezni az »allando telephely« fogalmat, hogy a személyi és targyi er?forrasok



fennallasanak mindig adottnak kell lennie, és ennélfogva a telephelyen feltétlentl rendelkezésre
kell allnia a szolgaltatasnyujté sajat személyzetének, vagy a belféldi ingatlan adokoételes
bérbeadasanak konkrét esetében, amely bérbeadas pusztan t?résre irAnyuld passziv
szolgéltatasnak (Duldungsleistung) min?stl, ezen ingatlan személyi er?forrasok hianyaban is
»allandé telephelynek« tekintend??”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
A kérdés elfogadhatbsagarol
32

Az osztrak kormany azzal érvel, hogy a 2006/112 iranyelv 45. cikkét és a modositott 2006/112
irAnyelv 47. cikkét, amelyek el?irjak, hogy az ingatlanhoz kapcsolodé szolgéltatasok teljesitési
helye az a hely, ahol az ingatlan fekszik, a 2006/112 irdnyelv 43. cikkével és a mddositott
2006/112 irdnyelv 44. cikkével ellentétben az alaptgyben alkalmazni kell.

33

Ebb?l azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy a 2006/112 iranyelv 194. cikkét és a médositott
2006/112 irdnyelv 194. cikkét, nem pedig — amint a kérdést el?terjeszt? birésag javasolja — a
2006/112 irdnyelv 196. cikkét és a modositott 2006/112 irAnyelv 196. cikkét kell ezen Gigyben
alkalmazni.

34

E tekintetben az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a 2006/112 iranyelv 194. cikke és a
modositott 2006/112 iranyelv 194. cikke valasztasi jogot biztosit a tagallamok szamara, és a
tagallamokra bizza e rendelkezések alkalmazasi feltételeinek a meghatarozasat azzal, hogy
eldontik, hogy az adotartozast a szolgaltatas igénybevev?jére ruhazzak?e, vagy sem, igy az
osztrak jogalkotd dontése okafogyotta teszi a kérdést el?terjeszt? birosag altal feltett kérdést.

35

Ebb?| azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy az ,allandé telephely” fogalma nincs 6sszefliggésben az
alapuggyel, ami igazolja, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatatlannak
nyilvanitsak.

36

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és
a nemzeti bir6sagok kdzott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyittm?kddés keretében
kizarblag az alaplgyben eljaré és a meghozandd bir6sagi hatérozatért felel?s nemzeti birésag
feladata, hogy az Ugy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el?zetes dontéshozatalra utald
hatérozat sziikségességét az ligydont? hatarozat meghozatala szempontjabdl, mind a Birésag elé
terjesztett kérdések relevanciajat. Kbvetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Bir6sag f?szabdly szerint kdteles hatarozatot hozni (2021. &prilis
29?iUbezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C?383/19, EU:C:2021:337, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37

Ebb?I kdvetkezik, hogy a nemzeti birGsag altal sajat felel?sségere meghatarozott jogszabalyi és
ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birdsag nem vizsgalhatja — az unios jog



ertelmezésére vonatkozoan el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birésag altal el?terjesztett kérelmet, ha az uniés jog kert
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefliiggésben nincs az alapigy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Bir6sag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek szikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre
hasznos valaszt adhasson (2020. oktéber 1?jei Urad Specialnej prokurattry, C?603/19,
EU:C:2020:774, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38

A jelen Ugyben a kérdést el?terjeszt? birésag a Birésagnak kuldott 2020. augusztus 197?i
dokumentumban jelezte, hogy az elé terjesztett kérdés altaldnos jelleggel az ,allandé telephely”
2006/112 irdnyelvben, valamint a 282/2011 végrehajtasi rendeletben szerepl? fogalméanak az
értelmezésére vonatkozik, és hogy e kérdés nem tartalmaz semmiféle konkrét utalast ezen
irdnyelv 194. vagy 196. cikkére. Hangsulyozta, hogy az a kérdés, hogy az alapugy e cikkek kozdl
egyiknek vagy a masiknak a hatalya ala tartozik?e, végs? soron jarulékosnak bizonyul, mivel e
mindkét cikk azt a kérdést veti fel, hogy az addalany mely allamban rendelkezik illet?séggel, ami
azt jelenti, hogy mindkét esetben azt kell eldonteni, hogy fennéll?e &llandoé telephely.

39

Kovetkezésképpen az Osztrak Koztarsasag jogi allaspontja nem az egyetlen lehetséges
ertelmezési lehet?ség, kdvetkezésképpen nem teheti elfogadhatatlanna az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdést.

Az Ugy érdemér?|
40

Kérdéseével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a valamely
tagallamban bérbe adott ingatlan a 2006/112 iranyelv 43. cikke, valamint a médositott 2006/112
irdnyelv 44. és 45. cikke értelmében vett allandé telephelynek min?sil?e olyan kérilmények
kozott, amikor ezen ingatlan tulajdonosa a bérbeadashoz kapcsoldédo szolgaltatasok nyujtasa
céljabdl nem rendelkezik sajat személyzettel.

41

El?zetesen meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag nem pontositja, hogy azt
kivanja?e megvizsgalni, hogy ezen ingatlan olyan adodalany allando telephelyének min?silhet?e,
amely az ezen ingatlanra iranyulé bérbeadassal kapcsolatos szolgéltatdsokban részesul, vagy
éppen ellenkez?leg, ilyen szolgaltatasokat nyujt. Mindazonaltal az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdés megvéalaszolhato e két eset figyelembevételével.

42

A Bir6séag allando itélkezési gyakorlata szerint az ,allando telephely” fogalma a meghatarozott
szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges személyi és targyi er?forrasok allandé 6sszevonasaval
minimalis allandéségot kovetel meg. E fogalom tehét kell? alland6sagot és olyan szervezetet
feltételez, amely a személyi és targyi felszereltségre tekintettel alkalmas arra, hogy lehet?ve tegye
a szoban forgo szolgaltatasok 6nallé nyujtasat (2007. junius 28?iPlanzer Luxembourg itélet,
C?73/06, EU:C:2007:397, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kilbnésen, a
sajat szemeélyzettel nem rendelkez? szervezet nem tartozhat az ,allando telephely” e fogalma ala
(lasd ebben az értelemben: 1997. jalius 17?IARO Lease itélet, C?190/95, EU:C:1997:374, 19.



pont).
43

Ezt az itélkezési gyakorlatot meger?siti a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikke, amelynek
értelmében az allandé telephelyet tobbek kozott ,személyi és targyi feltételek tekintetében [...]
megfelel? szervezet” jellemzi. Igaz ugyan, hogy e végrehajtasi rendelet a 65. cikke értelmében
csak 2011. julius 1?jét?l valt alkalmazandova, és ezért id?beli hatalya nem terjed ki az alapugyre,
az emlitett végrehajtasi rendelet (14) preambulumbekezdése kimondja, hogy e rendelet célja a
Birdsag itélkezési gyakorlatat figyelembe véve bizonyos fogalmak — beleértve az ,allandé
telephely” fogalmat is — pontositasa.

44

A jelen Ugyben a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy az alapeljaras felperese
egyaltalan nem rendelkezik sajat személyzettel Ausztridban, valamint hogy a bizonyos Ugyviteli
feladatokkal ellatott személyeket e tarsasdg szerz?déses megbizassal bizta meg, és e tarsasag
fenntartotta maganak a széban forgé ingatlan bérbeadaséaval kapcsolatos valamennyi fontos
dontést.

45

Marpedig az olyan ingatlan, amely semmiféle olyan személyi er?forrassal nem rendelkezik, amely
lehet?vé teszi szamara, hogy 6nalléan jarjon el, nyilvanvaléan nem felel meg a 2006/112 iranyelv
€s a modositott 2006/112 iranyelv értelmében vett allando telephelynek valé min?sitéshez az
itelkezési gyakorlatban megallapitott szempontoknak.

46

A fentiekre tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a valamely
tagallamban bérbe adott ingatlan nem min?stl a 2006/112 iranyelv 43. cikke, valamint a
modositott 2006/112 iranyelv 44. és 45. cikke értelmében vett allando telephelynek olyan
korilmények kozott, amikor ezen ingatlan tulajdonosa a bérbeadashoz kapcsolédé szolgaltatas
nyujtasa céljabol nem rendelkezik sajat személyzettel.

A koltségekr?I
47

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A valamely tagallamban bérbe adott ingatlan nem min?sil a kbzos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 43.
cikke, valamint a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv
44. és 45. cikke értelmében vett allando telephelynek olyan kérilmények kozott, amikor ezen
ingatlan tulajdonosa a bérbeadashoz kapcsolodo szolgaltatasok nyujtasa céljabdl nem rendelkezik
sajat személyzettel.



Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: német.



