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62019CJ0931
TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)

2021. gada 3. j?nij? (*1)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — 43. un 45. pants — Direkt?va 2006/112/EK, kas groz?ta ar Direkt?vu
2008/8/EK — 44., 45. un 47. pants — Pakalpojumu sniegSana — Nodok?u piesaistes vieta —
“Past?v?gas iest?des” j?dziens — Nekustam? ?paSuma iznom?Sana k?d? dal?bvalst? — T?da
nekustam? ?pasSuma ?pasnieks, kura juridisk? adrese ir Dz?rsijas sal?

Liet? C?931/19

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzgericht
(Feder?I? finanSu tiesa, Austrija) iesniedza ar 2019. gada 20. decembra I?mumu un kas Ties?
re?istr?ts 2019. gada 20. decembr?, tiesved?b?

Titanium Ltd

pret

Finanzamt Osterreich , iepriek$ — Finanzamt Wien,
TIESA (desmit? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js M. lleSi?s [M. llesi?], tiesneSi E. Juh?ss [E. Juhasz]
(referents) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?ts: DZ. Hogans [G. Hogan],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Austrijas vald?bas v?rd? — A. Posch un F. Koppensteiner, k? ar? J. Schmoll, p?rst?vji,
Eiropas Komisijas v?rd? — L. Mantl un R. Lyal, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vu 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1.
Ipp.), k? ar? Direkt?vu 2006/112, kas ir groz?ta ar Padomes Direkt?vu 2008/8/EK (2008. gada 12.
febru?ris) (OV 2008, L 44, 11. Ipp.) (turpm?k tekst? — “groz?t? Direkt?va 2006/112").

2

Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Titanium Ltd, kas ir re?istr?ta DZ?rsij? [Jersey], un
Finanzamt Osterreich, iepriek$ — Finanzamt Wien (Austrijas Finansu p?rvalde, ieprieks — V?nes
FinanSu p?rvalde, Austrija; turpm?k tekst? — “finansu p?rvalde”), par pievienot?s v?rt?bas
nodok?a (PVN) piem?roSanu ien?kumiem no nekustam? ?pasSuma, kurs atrodas Austrij?,
iznom?Sanas par 2009. un 2010. finanSu gadu.

Atbilstos?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
Direkt?va 2006/112

3

Direkt?vas 2006/112 V sada?? “To dar?jumu vieta, par kuriem uzliek nodokli” tostarp bija ietverta
3. noda?a “Pakalpojumu sniegSanas vieta”, kur? ietilpa $?s direkt?vas 43.-59. pants.

4
Direkt?vas 2006/112 43. pant? bija paredz?ts:

“Par pakalpojumu sniegSanas vietu uzskata vietu, kur ir pakalpojumu sniedz?ja saimniecisk?s
darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras veic pakalpojumu sniegSanu,
vai ja nav $?das vietas vai past?v?gas iest?des — t? past?v?g?s adreses vietu vai parasto
dz?vesvietu.”

5
Saska?? ar §?s direkt?vas 45. pantu:

“Pakalpojumiem, kas saist?ti ar nekustamo ?pasumu, tostarp nekustam? ?paSuma a?entu un
ekspertu pakalpojumiem, k? ar? b?vdarbu sagatavoSanas un koordin?cijas pakalpojumiem,
piem?ram, arhitektu un b?vdarbu uzraudz?bas uz??mumu pakalpojumiem, pakalpojumu
shiegSanas vieta ir vieta, kur atrodas ?pasums.”

6
Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 193. pantu:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, par
kuru uzliek nodokli, iz?emot gad?jumus, kad saska?? ar 194. 1?dz 199. pantu un 202. pantu
nodokli maks? k?da cita persona.”

7



Min?t?s direkt?vas 194. pant? bija noteikts:

“1. Ja pre?u [pieg?di] vai pakalpojumu [sniegSanu], par kuru uzliek nodokli, veic nodok?a
maks?t?js, kas neveic uz??m?jdarb?bu t?s dal?bvalsts teritorij?, kur? maks?jams PVN,
dal?bvalstis var paredz?t, ka par PVN nomaksu atbild?g? persona ir persona, kurai pieg?d?tas
preces vai sniegti pakalpojumi.

2. Dal?bvalstis izstr?d? nosac?jumus 1. punkta piem?roSanai.”
8
S?s pas3as direkt?vas 196. pant? bija paredz?ts:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas sa??mis 56. pant? min?tos pakalpojumus, vai 44.,
47.,50., 53., 54. un 55. pant? min?to pakalpojumu sa??m?jam, kurs PVN nol?k? ir identific?ts
dal?bvalst?, kur maks?jams PVN, ja pakalpojumus sniedz nodok?a maks?t?js, kas neveic
uz??m?jdarb?bu Saj? dal?bvalst?.”

Groz?t? Direkt?va 2006/112
9

Ar Direkt?vu 2008/8 no 2010. gada 1. janv?ra tika groz?ta Direkt?va 2006/112, it ?paSi t?s V
sada?as 3. noda?? ietvertie noteikumi, k? ar? t?s 196. pants.

10
Groz?t?s Direkt?vas 2006/112 44. pant? ir noteikts:

“Pakalpojumu sniegSanas vieta nodok?a maks?t?jam, kas darbojas k? t?ds, ir vieta, kura ir
nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz
nodok?a maks?t?ja past?v?g?s iest?des viet?, kas nav vi?a saimniecisk?s darb?bas past?v?g?
vieta, So pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas $? past?v?g? iest?de. Ja $?das
saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai past?v?gas iest?des vietas nav, pakalpojumu
shiegSanas vieta ir vieta, kur nodok?a maks?t?jam, kas sa?em Sos pakalpojumus, ir past?v?g?
adrese vai parast? uztur?San?s vieta.”

11
S?s direkt?vas 45. pant? ir paredz?ts:

“Pakalpojumu sniegSanas vieta personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, ir vieta, kur ir pakalpojumu
shiedz?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. Tom?r, ja pakalpojumus sniedz no
pakalpojumu sniedz?ja past?v?g?s iest?des viet?, kas nav vi?a saimniecisk?s darb?bas
past?v?g? vieta, So pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas S? past?v?g? iest?de. Ja
§?das saimniecisk?s darb?bas past?v?g?s vietas vai past?v?g?s iest?des vietas nav,
pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur pakalpojumu sniedz?jam ir past?v?g? adrese vai
parast? uztur?San?s vieta.”

12
Min?t?s direkt?vas 47. pants ir formul?ts S?di:

“Pakalpojumiem, kas saist?ti ar nekustamo ?pasSumu, tostarp ekspertu un nekustam? ?pasuma



a?entu pakalpojumiem, izmitin?Sana viesn?cu nozar? vai |?dz?gas funkcijas nozar?s, piem?ram,
t?ristu nometn?s vai zemesgabalos, kas izveidoti par nometnes viet?m, k? ar? ties?bu pies?irSana
nekustam? ?pasSuma izmantoSanai un b?vdarbu sagatavoSanas un koordin?cijas pakalpojumiem,
piem?ram, arhitektu un b?vdarbu uzraudz?bas uz??mumu pakalpojumiem, pakalpojumu
sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas nekustamais ?pasums.”

13

Groz?t?s Direkt?vas 2006/112 193. un 194. pants b?t?b? ir identisks ar Direkt?vas 2006/112 193.
un 194. pantu.

14
Saska?? ar groz?t?s Direkt?vas 2006/112 196. pantu:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js vai juridiska persona, kura nav nodok?a maks?t?ja, bet
kura ir identific?ta PVN nol?k?, kam sniedz 44. pant? min?tos pakalpojumus, ja pakalpojumus
sniedz nodok?a maks?t?js, kurS neveic uz??m?jdarb?bu Saj? dal?bvalst?.”

?stenoSanas regula (ES) Nr. 282/2011
15

Padomes ?stenoSanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka
?stenoSanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112 (OV 2011, L 77, 1. Ipp.), 14. apsv?rum? ir noteikts:

“Lai nodroSin?tu, ka noteikumi attiec?b? uz to dar?jumu viet?m, par kuriem uzliek nodokli, tiek
piem?roti vien?di, b?tu j?preciz? t?di j?dzieni k? saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta,
past?v?ga iest?de, past?v?ga adrese un vieta, kur persona parasti uzturas. Nosakot p?c iesp?jas
skaidr?kus un objekt?v?kus krit?rijus, taj? pas? laik? ?emot v?r? [Eiropas Savien?bas] Tiesas
judikat?ru, b?tu j?veicina So j?dzienu praktisk? piem?roSana.”

16
S?s ?stenoanas regulas 11. pant? ir noteikts:

“1. Piem?rojot Direkt?vas 2006/112/EK 44. pantu, “past?v?g?s iest?des vieta” ir jebkura vieta,
kas nav §?s regulas 10. pant? min?t? saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, ko raksturo
pietiekama past?v?bas pak?pe un piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, kas
tai ?auj sa?emt un izmantot pakalpojumus, kuri sniegti t?s paSas vajadz?b?m.

2. Piem?rojot turpm?k uzskait?tos pantus, “past?v?g?s iest?des vieta” ir jebkura vieta, kas nav
§?s regulas 10. pant? min?t? saimniecisk?s darb?bas veikSanas vieta, ko raksturo pietiekama
past?v?bas pak?pe un piem?rota strukt?ra cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??, kas tai ?auj
nodrosin?t t?s sniegtos pakalpojumus:

a)
Direkt?vas 2006/112/EK 45. pants;
b)

no 2013. gada 1. janv?ra Direkt?vas 2006/112/EK 56. panta 2. punkta otr? da?a;



c)

I?dz 2014. gada 31. decembrim Direkt?vas 2006/112/EK 58. pants;
d)

Direkt?vas 2006/112/EK 192.a pants.

3. PVN identifik?cijas numurs pats par sevi nav pietiekams pamats uzskat?t, ka nodok?a
maks?t?jam ir past?v?g?s iest?des vieta.”

17

Saska?? ar 65. pantu ?stenoSanas regula Nr. 282/2011, kas st?j?s sp?k? t?s public?Sanas
divdesmitaj? dien?, proti, 2011. gada 12. apr?I?, ir piem?rojama no 2011. gada 1. j?lija.

Austrijas ties?bas
18

Umsatzsteuergesetz 1994 (1994. gada Likums par apgroz?juma nodokli, BGBI. 663/1994;
turpm?k tekst? — “UStG”), redakcij?, kas bija piem?rojama 1?dz 2009. gada 31. decembrim, 19.
panta 1. punkt? bija noteikts:

“1. panta 1. punkta 1. un 2. apakSpunkt? min?tajos gad?jumos nodokli maks? uz??m?js un 11.
panta 14. punkt? min?tajos gad?jumos — r??ina izsniedz?js.

Par citiem pakalpojumiem (iz?emot to, ka par atl?dz?bu tiek pie?auta feder?lo ce?u izmantoSana)
un par b?vdarbiem nodokli maks? pakalpojuma sa??m?js, ja:

uz??m?jam, kas sniedz pakalpojumus, valsts teritorij? nav ne domicila (juridisk?s adreses), ne
past?v?g?s dz?vesvietas, ne past?v?gas iest?des [Betriebsstatte] un ja

pakalpojumu sa??m?js ir publisko ties?bu uz??m?js vai juridiska persona.
Par §? nodok?a samaksu ir atbild?gs pakalpojumu sniedz?js uz??m?js.”
19

Redakcij?, kas ir piem?rojama no 2010. gada 1. janv?ra, UStG 19. panta 1. punkts ir formul?ts
§?di:

“1. panta 1. punkta 1. un 2. apakSpunkt? min?tajos gad?jumos nodokli maks? uz??m?js un 11.
panta 14. punkt? min?tajos gad?jumos — r??ina izsniedz?js.

Par citiem pakalpojumiem (iz?emot to, ka par atl?dz?bu tiek pie?auta feder?lo ce?u izmantoSana)
un par b?vdarbiem nodokli maks? pakalpojuma sa??m?js, ja:

uz??m?jam, kas sniedz pakalpojumus, valsts teritorij? nav ne domicila (juridisk?s adreses), ne



past?v?g?s dz?vesvietas, ne past?v?gas iest?des [Betriebsstatte], kas piedal?s pakalpojumu
sniegSan?, un ja

pakalpojumu sa??m?js ir uz??m?js 3.a panta 5. punkta 1. un 2. apakSpunkta izpratn? vai publisko
ties?bu juridiska persona, kura nav uz??m?js 3.a panta 5. punkta 3. apakSpunkta izpratn?.

Par nodok?a samaksu ir atbild?gs pakalpojumu sniedz?js uz??m?js.”
Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums
20

Titanium ir sabiedr?ba, kuras juridisk? adrese, k? ar? vad?ba atrodas Dz?rsij? un kuras darb?bas
m?r?is ir nekustam? ?pasuma p?rvald?ba, akt?vu p?rvald?ba un m?jok?u un izmitin?Sanas vietu
p?rvald?ba.

21

2009. un 2010. finanSu gad? §? sabiedr?ba diviem Austrijas uz??m?jiem iznom?ja tai piederoso
nekustamo ?pasumu V?n? (Austrija), un Sai nomai bija piem?rojams PVN.

22

Lai veiktu Sos dar?jumus, kas bija vien?gie Titanium dar?jumi Austrij?, §? sabiedr?ba pilnvaroja
k?du Austrijas namu apsaimniekoSanas sabiedr?bu, lai t? darbotos k? starpnieks attiec?b?s ar
pakalpojumu sniedz?jiem un pieg?d?t?jiem, iekas?tu nomas maksas un ekspluat?cijas izmaksas,
uztur?tu komercre?istrus un sagatavotu datus PVN deklar?cijai. Sos pakalpojumus pilnvarotais
p?rst?vis sniedza telp?s, kuras neatrodas Titanium piederoSaj? nekustamaj? ?pasSum?.

23

Titanium tom?r saglab?ja pilnvaras pati pie?emt I?mumus par nomas attiec?bu izveidoSanu un
izbeigSanu, noteikt nomas ekonomiskos un juridiskos nosac?jumus, veikt ieguld?jumus un
remontdarbus, k? ar? organiz?t to finans?3anu, izv?|?ties treS?s personas, kas sniegs citus
iepriekS sa?emamos pakalpojumus, un, visbeidzot, atlas?t, izraudz?ties un uzraudz?t namu
apsaimniekoSanas sabiedr?bu.

24

Lai gan Titanium uzskat?ja, ka tai nav j?maks? PVN par t?s nekustam? ?paSuma iznom?Sanas
darb?bu, jo tai Austrij? nav past?v?gas iest?des, finansSu p?rvalde uzskat?ja, ka iznom?ts
nekustamais ?pasums ir S?da past?v?ga iest?de, un |?dz ar to noteica PVN summu, kura Sai
sabiedr?bai ir j?maks? par 2009. un 2010. finanSu gadu.

25

Titanium v?rs?s Bundesfinanzgericht (Feder?!? finanSu tiesa, Austrija) ar pras?bu pret finanSu
p?rvaldes I?mumiem, nor?dot — ja nav cilv?kresursu, t?s iznom?to nekustamo ?pasumu nevar
uzskat?t par past?v?gu iest?di.

26

FinanSu p?rvalde savuk?rt uzsv?ra, ka saska?? ar Umsatzsteuerrichtilinien 2000 (2000. gada



noteikumi par apgroz?juma nodokli) uz??m?js, kam Austrijas teritorij? ir nekustamais ?pasums,
kuru tas nodod nomai, par kuru ir j2maks? PVN, ir j?uzskata par valsts uz??m?ju un ka
pakalpojumu sa??m?jam par o dar?jumu nodoklis nav j?maks?. T?d?j?di nekustam? ?pasuma
iznom?3anas gad?jum? vienm?r past?v past?v?ga iest?de.

27

Saj? zi?? iesniedz?jtiesa nor?da, ka valsts ties?bu norma, kas tai ir j?piem?ro, ir UStG 19. panta
1. punkts, kur? ir paredz?ts, ka nodok?a saist?bas tiek nodotas pakalpojuma sa??m?jam, ja
uz??m?js valsts teritorij? neveic uz??m?jdarb?bu vai tam taj? nav nevienas past?v?gas iest?des
(Betriebsstatte). T? preciz?, ka ar So ties?bu normu tika transpon?ts ne tikai Direkt?vas 2006/112
196. pants, bet ar? t?s 194. pants.

28

S? tiesa ar? nor?da, ka no 1997. gada 17. j?lija sprieduma ARO Lease (C?190/95,
EU:C:1997:374) un 1998. gada 7. maija sprieduma Lease Plan (C?390/96, EU:C:1998:206) izriet,
ka “past?v?gas iest?des” j?dziens noz?m?, ka pakalpojumu sniedz?jam konkr?ti ir j?b?t paSam
saviem cilv?kresursiem un ka ar cita pilnvarota uz??muma cilv?kresursu izmantoSanu nepietiek,
lai konstat?tu $?da j?dziena esam?bu.

29

Saj? zi?? iesniedz?jtiesa uzsver, ka vair?kas V?cijas nodok?u tiesas ir uzskat?jusas, ka, lai gan
v?ja parks neizmanto nek?dus cilv?kresursus, to var uzskat?t par past?v?gu iest?di, ja S?dam
parkam ir b?tiska v?rt?ba un tam piem?t maksim?la stabilit?tes pak?pe. T? nor?da, ka Sobr?d
tom?r Bundesfinanzhof (Feder?I? finanSu tiesa, V?cija) nav pie??musi I?mumu $aj? jaut?jum?.

30

T?d?j?di iesniedz?jtiesa Saub?s par “past?v?gas iest?des” j?dzienu saist?b? ar darb?bu, ja $?da
iest?de t?pat k? pamatliet? apl?kot? §?s darb?bas izpildei nenodroSina nek?dus tehniskus
resursus un cilv?kresursus.

31

S?dos apst?k?0s Bundesfinanzgericht (Feder?I? finanu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vali “past?v?gas iest?des” j?dziens ir j?interpret? t?d?j?di, ka S?dai iest?dei vienm?r ir j?b?t
cilv?kresursiem un tehniskajiem resursiem un t?d?? Saj? iest?d? noteikti ir j?b?t pieejamam
pakalpojuma sniedz?ja paSa person?lam, vai ar? konkr?ti valsts teritorij? esoSa nekustam?
?pasuma ar PVN apliekamas iznom?Sanas gad?jum?, kas ir tikai pas?vs pakalpojums, ar kuru
pakalpojuma sniedz?js ?auj treSai personai dar?t kaut ko, ko t? nevar?tu dar?t bez §?s at?aujas
(Duldungsleistung), So iest?di pat bez cilv?kresursiem var uzskat?t par “past?v?gu iest?di"?”

Par prejudici?lo jaut?jumu
Par jaut?juma pie?emam?bu
32

Austrijas vald?ba nor?da, ka pret?ji Direkt?vas 2006/112 43. pantam un groz?t?s Direkt?vas
2006/112 44. pantam pamatliet? ir piem?rojams Direkt?vas 2006/112 45. pants un groz?t?s



Direkt?vas 2006/112 47. pants, kuros ir paredz?ts, ka ar nekustamo ?pasSumu saist?tu
pakalpojumu sniegSanas vieta ir t?, kur ?pasums atrodas.

33

S? vald?ba no t? secina, ka 3aj? liet? ir piem?rojams Direkt?vas 2006/112 194. pants un groz?t?s
Direkt?vas 2006/112 194. pants, nevis, k? to iesaka iesniedz?jtiesa, Direkt?vas 2006/112 196.
pants un groz?t?s Direkt?vas 2006/112 196. pants.

34

Saj? zi?? Austrijas Republika nor?da, ka Direkt?vas 2006/112 194. pant? un groz?t?s Direkt?vas
2006/112 194. pant? dal?bvalst?m ir sniegtas izv?les ties?bas un t?m ir uztic?ts noteikt So ties?bu
normu piem?roSanas nosac?jumus, nolemjot nodot vai nenodot nodok?a saist?bas pakalpojuma
sa??m?jam, |?dz ar to Austrijas likumdev?ja izdar?t?s izv?les d?? iesniedz?jtiesas uzdotajam
jaut?jumam z?d priekSmets.

35

No t? Austrijas Republika secina, ka pamatlieta nav saist?ta ar “past?v?gas iest?des” j?dzienu, un
tas pamato to, ka 1?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu tiek atz?ts par nepie?emamu.

36

Saj? zi?? ir j?nor?da, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru LESD 267. pant? iedibin?t?s
sadarb?bas starp to un valsts ties?m ietvaros tikai valsts tiesai, kas izties? lietu un kas ir atbild?ga
par pie?emamo tiesas nol?mumu, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, ir j?nov?rt? gan tas, cik liel? m?r?
prejudici?lais nol?mums ir nepiecieSams sprieduma tais?Sanai, gan ar? Tiesai uzdoto jaut?jumu
atbilst?ba. L?dz ar to, t? k? uzdotie jaut?jumi attiecas uz Savien?bas ties?bu interpret?ciju, Tiesali
princip? ir j?lemj (spriedums, 2021. gada 29. apr?lis, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,
C?383/19, EU:C:2021:337, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37

No t? izriet, ka uz jaut?jumiem par Savien?bas ties?bu interpret?ciju, ko valsts tiesa ir uzdevusi
paSas noteiktajos tiesisk? regul?juma un faktisko apst?k?u ietvaros, kuru precizit?te Tiesai nav
j?p?rbauda, attiecas atbilst?bas pie??mums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto
I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu vien?gi tad, ja ir ac?mredzams, ka I?gtajai Savien?bas
ties?bu interpret?cijai nav nek?das saiknes ar faktisko situ?ciju pamatliet? vai pamatlietas
priekSmetu, ja izvirz?t? probl?ma ir hipot?tiska vai ar? ja Tiesai nav zin?mi faktiskie un tiesiski
apst?k?i, kas vajadz?qgi, lai sniegtu lietder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (spriedums,
2020. gada 1. oktobris, Urad3pecialnejprokurattry, C?603/19, EU:C:2020:774, 28. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

38

Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesa Tiesai pazi?otaj? 2020. gada 19. augusta dokument? nor?d?ja, ka
tai uzdotais jaut?jums visp?r?gi attiecas uz Direkt?v? 2006/112, k? ar? ?stenoSanas regul? Nr.
282/2011 ietverto “past?v?gas iest?des” j?dziena interpret?ciju un ka Saj? jaut?jum? nav nevienas
konkr?tas atsauces uz 5?s direkt?vas 194. vai 196. pantu. lesniedz?jtiesa uzsv?ra — tas, vai uz
pamatlietu attiecas viens vai otrs no Siem pantiem, galu gal? ir otr§?ir?gs faktors, jo gan viens, gan
otrs no min?tajiem pantiem rada jaut?jumu par to, kur? valst? nodok?a maks?t?js veic
uz??m?jdarb?bu, un tas noz?m?, ka abos gad?jumos ir j?lemj, vai past?v?ga iest?de past?v.



39

T?d?j?di Austrijas Republikas juridisk? nost?ja nav vien?g? interpret?cijas iesp?ja, ko var?tu
izv?I?ties, un I?dz ar to t? nevar padar?t prejudici?lo jaut?jumu nepie?emamu.

Par lietas b?t?bu
40

Uzdodot jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai k?d? dal?bvalst? iznom?ts nekustamais
?pasSums ir past?v?ga iest?de Direkt?vas 2006/112 43. panta izpratn?, k? ar? groz?t?s Direkt?vas
2006/112 44. un 45. panta izpratn? apst?k?o0s, kad §? nekustam? ?paSuma ?pasniekam nav
paSam sava person?la, lai sniegtu ar nomu saist?to pakalpojumu.

41

Vispirms ir j?nor?da, ka iesniedz?jtiesa nav preciz?jusi, vai t? v?las p?rbaud?t, vai So nekustamo
?pasumu var kvalific?t k? t?da nodok?a maks?t?ja past?v?gu iest?di, kas sa?em vai tieSi pret?ji
sniedz ar nomu, kura attiecas uz So nekustamo ?pasSumu, saist?tus pakalpojumus. Tom?r uz
prejudici?lo jaut?jumu ir iesp?jams atbild?t, ?emot v?r? abus Sos gad?jumus.

42

J?dziens “past?v?ga iest?de” saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru noz?m?, ka ir j?past?v
minim?lam veidojumam, kuram past?v?gi ir pieejami cilv?kresursi un tehniskie resursi, kas ir
nepiecieSami, lai sniegtu noteiktus pakalpojumus. T?d?j?di tas noz?m? pietiekamu past?v?bas
pak?pi un piem?rotu strukt?ru no cilv?kresursu un tehnisko resursu viedok?a, lai var?tu neatkar?gi
sniegt noteiktus pakalpojumus (spriedums, 2007. gada 28. j?nijs, Planzer Luxembourg, C?73/06,
EU:C:2007:397, 54. punkts un taj? min?t? judikat?ra). It ?pasi strukt?ra, kam nav paSai savu
cilv?kresursu, nevar ietilpt Saj? “past?v?gas iest?des” j?dzien? (Saj? noz?m? skat. spriedumu,
1997. gada 17. j?lijs, ARO Lease, C?190/95, EU:C:1997:374, 19. punkts).

43

So judikat?ru apstiprina ?stenosanas regulas Nr. 282/2011 11. pants, saska?? ar kuru past?v?gu
iest?di raksturo it ?pasi piem?rota strukt?ra “cilv?kresursu un tehnisko resursu zi??”. Lai gan ir
tiesa, ka §? ?stenoSanas regula saska?? ar t?s 65. pantu k?uva piem?rojama tikai no 2011. gada
1. j?lija un t?d?j?diratione temporis nav piem?rojama pamatliet?, min?t?s ?stenoSanas regulas 14.
apsv?rum? ir noteikts, ka t?s m?r?is ir preciz?t dazus j?dzienus, tostarp “past?v?gas iest?des”
j?dzienu, ?emot v?r? Tiesas judikat?ru.

44

Saj? gad?jum? no Tiesas r2c?b? eso3ajiem lietas materi?liem izriet, ka pras?t?jai pamatliet? nav
paSai sava person?la Austrij? un ka personas, kam ir uztic?ts veikt atsevis?us p?rvald?bas
uzdevumus, $? sabiedr?ba ir pilnvarojusi ar I?gumu, bet pati patur?jusi ties?bas pie?emt visus
b?tiskos I?mumus saist?b? ar attiec?g? nekustam? ?pasuma nomu.

45



Nekustamais ?pasSums, kam nav nek?du cilv?kresursu, kuri to padara sp?j?gu r?koties neatkar?gi,
ac?mredzami neatbilst judikat?r? izstr?d?tajiem krit?rijiem, lai tas tiktu kvalific?ts par past?v?gu
iest?di gan Direkt?vas 2006/112, gan groz?t?s Direkt?vas 2006/112 izpratn?.

46

?emot v?r? ieprieks izkl?st?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka nekustamais ?pasums,
kas dal?bvalst? ir iznom?ts apst?k?os, kad §? nekustam? ?paSuma ?pasSniekam nav paSam sava
person?la, lai sniegtu ar nomu saist?to pakalpojumu, nav past?v?ga iest?de Direkt?vas 2006/112
43. panta, k? ar? groz?t?s Direkt?vas 2006/112 44. un 45. panta izpratn?.

Par ties?San?s izdevumiem
47

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriez:

Nekustamais ?pasSums, kas k?d? dal?bvalst? ir iznom?ts apst?k?os, kad $? nekustam? ?paSuma
?pasniekam nav paSam sava person?la, lai sniegtu ar nomu saist?to pakalpojumu, nav past?v?ga
iest?de Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 43. panta, k? ar? Direkt?vas 2006/112, kura groz?ta ar Padomes
Direkt?vu 2008/8/EK (2008. gada 12. febru?ris), 44. un 45. panta izpratn?.

[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — v?cu.



