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62019CJ0931
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 3.juna 2021 (*1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 43 a 45 — Smernica 2006/112/ES, zmenena smernicou 2008/8/ES — ?lanky
44, 45 a 47 — Poskytovanie sluzieb — Da?ovy hrani?ny ukazovate? — Pojem ,stéla prevadzkare?' —
Prendjom nehnute?ného majetku v ?lenskom State — Vlastnik nehnute?ného majetku so sidlom na
ostrove Jersey*

Vo veci C?931/19,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud, Rakusko) z 20. decembra 2019 a
doru?eny Sudnemu dvoru 20. decembra 2019, ktory suvisi s konanim:

Titanium Ltd

proti

Finanzamt Osterreich, predtym Finanzamt Wien,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory M. IleSi?, sudcovia E. Juhasz (spravodajca) a C. Lycourgos,
generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

rakuska vlada, v zastapeni: A. Posch, F. Koppensteiner a J. Schmoll, splnomocneni zastupcovia,
Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Mantl a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1



Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), ako aj
smernice 2006/112, zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008 (U. v. EU L 44,
2008, s. 11, ?alej len ,smernica 2006/112 v zneni zmien").

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Titanium Ltd so sidlom v Jersey a
Finanzamt Osterreich, predtym Finanzamt Wien (Finan?ny Grad Rakiska, predtym Finan?ny Grad
Viede?, Rakusko) (?alej len ,finan?na sprava"), ktorého predmetom je zdanenie prijmov z
prenajmu nehnute?nosti nachadzajucej sa v Rakusku za roky 2009 a 2010 da?ou z pridanej
hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Pravo Unie
Smernica 2006/112
3

Hlava V smernice 2006/112, nazvané ,Miesto zdanite?nych transakcii“, obsahovala predovSetkym
kapitolu 3 s ndzvom ,Miesto poskytovania sluzieb“, v ktorej sa nachadzali ?lanky 43 az 59 tejto
smernice.

4
?lanok 43 smernice 2006/112 stanovoval:

.Miesto poskytovania sluzieb je miesto, kde ma dodavate? zriadené sidlo svojej ekonomicke;j
?innosti alebo stalu prevadzkare?, odkia? poskytuje sluzby alebo ak takéto sidlo ekonomicke;j
?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava.”

5
Pod?a ?lanku 45 tejto smernice:

~Miestom poskytovania sluzieb vz?ahujucich sa na nehnute?ny majetok vratane sluzieb realitnych
agentov a znalcov, ako aj sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu stavebnych prac, ako su

sluzby poskytované architektmi alebo podnikmi zabezpe?ujlucimi stavebny dozor je miesto, kde sa
nehnute?nos? nachadza.”

6
Pod?a ?lanku 193 smernice 2006/112:

,DPH plati kazdé zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199 a ?lanku 202.“
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?lanok 194 uvedenej smernice stanovoval:

»L. Ak zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytovanie sluzieb uskuto??uje zdanite?na
osoba, ktora nie je usadena na uzemi ?lenského Statu, v ktorom je DPH splatna, ?lenské Staty
moZu ustanovi?, Ze osobou povinnou plati? da? je prijemca dodaného tovaru alebo
poskytovanych sluzieb.

2. ?lenské Staty stanovia podmienky pre vykonavanie odseku 1."
8
?lanok 196 tejto istej smernice stanovoval:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktorej su poskytované sluzby uvedené v ?lanku 56, alebo
osoba, ktora je identifikovana pre DPH v ?lenskom State, kde je da? splatnd, a ktorej su
poskytované sluzby pod?a ?lankov 44, 47, 50, 53, 54 a 55, ak tieto sluzby poskytuje zdanite?n&
osoba, ktora nie je usadend v tomto ?lenskom State."

Smernica 2006/112 v zneni zmien
9

Smernica 2008/8 zmenila s G?innos?ou od 1. januara 2010 smernicu 2006/112, najma jej
ustanovenia nachadzajuce sa v kapitole 3 jej hlavy V, ako aj jej ?lanok 196.

10
?lanok 44 smernice 2006/112 v zneni zmien stanovuje:

~Miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktora kona ako taka, je miesto, kde ma tato
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stalej
prevadzkarni zdanite?nej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde ma tato osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa
nachadza tato stala prevadzkare?. Ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare?
neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma zdanite?n& osoba, ktora uvedené
sluzby prijima, trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

11
?lanok 45 tejto smernice stanovuije:

~,Miestom poskytovania sluzieb nezdanite?nej osobe je miesto, kde ma poskytovate? zriadené
sidlo svojej ekonomickej ?innosti. Ak sa v3ak tieto sluzby poskytuju zo stalej prevadzkarne
poskytovate?a umiestnenej na inom mieste, ako je sidlo jeho ekonomickej ?innosti, miestom
poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa nachadza tato stala prevadzkare?. Ak takéto sidlo
ekonomickej ?innosti alebo stala prevadzkare? neexistuje, miestom poskytovania sluzieb je
miesto, kde méa poskytovate? trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

12
?lanok 47 uvedenej smernice znie takto:

,Miestom poskytovania sluzieb vz?ahujdcich sa [na] nehnute?ny majetok vratane sluzieb
realitnych agentov a znalcov, poskytovania ubytovania v hotelovom sektore alebo v sektoroch s



podobnou funkciou, ako su dovolenkové rezorty alebo miesta upravené na stanovanie, udelenia
prav na pouzivanie nehnute?ného majetku a sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu
stavebnych prac, ako su sluzby poskytované architektmi a podnikmi zabezpe?ujlucimi stavebny
dozor, je miesto, kde sa tento nehnute?ny majetok nachadza.”

13

?lanky 193 a 194 smernice 2006/112 v zneni zmien su zhodné s ?lankami 193 a 194 smernice
2006/112.

14
Pod?a ?lanku 196 smernice 2006/112 v zneni zmien:

,DPH plati kazda zdanite?n& osoba alebo nezdanite?na pravnicka osoba, ktora je identifikovana
pre DPH, ktorej sa poskytuju sluzby uvedené v ?lanku 44, ak sluzby poskytuje zdanite?na osoba,
ktord nie je usadena na Uzemi ?lenského Statu.”

Vykonavacie nariadenie (EU) 2. 282/2011
15

Odévodnenie 14 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ?. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa
ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112 (U. v. EU L 77, 2011, s. 1), stanovuije:

»S cie?om zaisti? jednotné uplat?ovanie pravidiel tykajlcich sa miesta zdanite?nych transakc|ii,
by sa mali spresni? pojmy ako sidlo ekonomickej ?innosti zdanite?nej osoby, stala prevadzkare?,
trvalé bydlisko a miesto, kde sa osoba obvykle zdrziava. So zrete?om na judikatiru Sudneho
dvora [Eurdpskej Unie] by pouzivanie ?0 najjasnejSich a najobjektivnejSich kritérii malo u?ah?i?
uplat?ovanie tychto pojmov v praxi.”

16
?lanok 11 tohto vykonavacieho nariadenia stanovuje:

»L.  Na 0?ely uplat?ovania ?lanku 44 smernice 2006/112/ES je ,stalou prevadzkar?ou‘ akdko?vek
prevadzkare? ina ako sidlo ekonomickej ?innosti uvedené v ?lanku 10 tohto nariadenia, ktora sa
vyzna?uje dostato?nym stup?om stélosti a vhodnou Struktarou vyhovujucou z h?adiska ?udskych
a technickych zdrojov, ktoré jej umoz?uja prijima? a vyuziva? sluzby, ktoré sa jej poskytuju, na jej
vlastné potreby.

2. Na u?ely uplat?ovania nasledujucich ?lankov je ,stélou prevadzkar?ou‘ akako?vek
prevadzkare? ina ako sidlo ekonomickej ?innosti uvedené v ?lanku 10 tohto nariadenia, ktor4 sa
vyzna?uje dostato?nym stup?om stalosti a vhodnou Struktdrou vyhovujicou z h?adiska ?udskych
a technickych zdrojov, ktoré jej umoz?uju poskytova? jej sluzby:

a)
?lanku 45 smernice 2006/112/ES;
b)

od 1. januara 2013 na U?ely ?lanku 56 ods. 2 druhého pododseku smernice 2006/112/ES;



c)

do 31. decembra 2014 na U?ely ?lanku 58 smernice 2006/112/ES;
d)

?lanku 192a smernice 2006/112/ES.

3. Skuto?nos?, Ze prevadzkare? ma identifika?né ?islo pre DPH, sama osebe neposta?uje na to,
aby sa mohlo usudi?, Ze zdanite?na osoba ma stalu prevadzkare?."

17

V sulade s ?lankom 65 sa vykonavacie nariadenie ?. 282/2011, ktoré nadobudlo G?innos?
dvadsiatym d?om svojho uverejnenia, teda 12. aprila 2011, stalo uplatnite?nym od 1. jala 2011.

Rakuske pravo
18

8 19 ods. 1 Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon z roku 1994 o dani z obratu, BGBI. 663/1994) (?alej
len ,UStG"), v zneni uplatnite?nom do 31. decembra 2009, stanovoval:

,Osobou povinnou plati? da? je podnikate? v pripadoch uvedenych v § 1 ods. 1 bodoch 1 a 2, a
vystavite? faktlry v pripadoch uvedenych v § 11 ods. 14.

V pripade inych plneni (s vynimkou odplatného strpenia pouZivania federalnych ciest) a v pripade
dodavok diela je povinny zaplati? da? prijemca plnenia, ak:

podnikate? poskytujuci plnenie nema ani bydlisko (sidlo), ani miesto, kde sa obvykle zdrziava, ani
stalu prevadzkare? [Betriebsstatte] v tuzemsku, a ak

prijemcom plnenia je podnikate? alebo pravnicka osoba verejného prava.
Podnikate? poskytujuci plnenie je ru?ite?om tejto dane.”

19

8 19 ods. 1 UStG, v zneni uplatnite?nom od 1. januéra 2010, znie takto:

,Osobou povinnou plati? da? je podnikate? v pripadoch uvedenych v 8 1 ods. 1 bodoch 1 a 2, a
vystavite? faktlry v pripadoch uvedenych v § 11 ods. 14.

V pripade inych plneni (s vynimkou odplatného strpenia pouZzivania federalnych ciest) a v pripade
dodavok diela je povinny zaplati? da? prijemca plnenia, ak:

podnikate? poskytujuci plnenie nema v tuzemsku ani bydlisko (sidlo), ani miesto, kde sa obvykle
zdrZiava, ani stalu prevadzkare? [Betriebsstatte], ktora sa podie?a na poskytovani plnenia, a ak



prijemcom plnenia je podnikate? v zmysle § 3a ods. 5 bodov 1 a 2 alebo pravnicka osoba
verejného prava, ktora nie je podnikate?om v zmysle § 3a ods. 5 bodu 3.

Podnikate? poskytujuci plnenie je ru?ite?om dane.”
Spor vo veci samej a prejudicialna otdzka
20

Titanium je spolo?nos?, ktorej sidlo, ako aj vedenie sa nachadzajua v Jersey, a ktorej predmetom
?innosti je sprava nehnute?nosti, sprava majetku a sprava bytov a ubytovacich zariadeni.

21

V rokoch 2009 a 2010 tato spolo?nos? dohodla s dvoma rakiskymi podnikate?mi prengjom
nehnute?nosti vo Viedni (Rakusko), ktorej bola vlastnikom, ktory podliehal DPH.

22

Uskuto??ovanim tychto transakcii, ktoré predstavovali jej jedinu ?innos? v Rakusku, Titanium
poverila rakisku spolo?nos? zaoberajlcu sa spravou nehnute?nosti, aby konala ako
sprostredkovate? vo vz?ahu k poskytovate?om sluzieb a dodavate?om, U?tovala najomné a
prevadzkové naklady, viedla obchodné zdznamy a pripravovala Udaje da?ového priznania k DPH.
Tieto plnenia vykonaval mandatar v inych priestoroch, ako su priestory nehnute?nosti, ktoré
vlastnila Titanium.

23

Titanium si vSak ponechala pravo rozhodova? o vzniku a ukon?eni najomnych vz?ahov na G?ely
stanovovania finan?nych a pravnych podmienok prenajmu, uskuto??ovania investicii a oprav, ako
aj organizovania ich financovania, vyberu tretich oséb na poskytovanie ?alSich sluzieb na vstupe,
a napokon vyberu a ur?enia samotnej spolo?nosti spravy nehnute?nosti, ako aj jej kontroly.

24

Zatia? ?0 sa Titanium domnievala, Ze nebola povinna plati? DPH z dévodu svojej ?innosti
spo?ivajucej v prenajme nehnute?nosti z dévodu, Ze v Rakisku nema stalu prevadzkare?,
finan?na sprava dospela k zaveru, Ze takouto stalou prevadzkar?ou je prenajata nehnute?nos?, a
v dosledku toho vymerala tejto spolo?nosti DPH za roky 2009 a 2010.

25

Titanium podala proti rozhodnutiam finan?nej spravy Zalobu na Bundesfinanzgericht (Spolkovy
finan?ny sud, Rakusko), v ktorej tvrdila, Ze z dovodu neexistencie zamestnancov nemozno
nehnute?nos?, ktoru prenajima, povazova? za stalu prevadzkare?.

26

Finan?né sprava zdoraznila, Ze pod?a Umsatzsteuerrichtlinien 2000 (usmernenia z roku 2000
tykajuce sa dane z obratu) sa musi podnikate?, ktory na rakiskom Uzemi vlastni nehnute?ny
majetok, ktory prenajima, a tento prenajom podlieha DPH, povaZzova? za tuzemského podnikate?a
a Ze prijemca plnenia nie je povinny plati? da? z tejto transakcie. V pripade prenajmu



nehnute?ného majetku tak vzdy existuje stala prevadzkare?.
27

V tejto savislosti vnutroStatny sud uvadza, Ze vnutroStatne ustanovenie, ktoré ma uplatni?, je § 19
ods. 1 UStG, ktory stanovuje, Ze da?ovy dlh prechadza na prijemcu plnenia, ak podnikate?
neprevadzkuje svoj podnik v tuzemsku alebo tu nema stalu prevadzkare? (Betriebsstatte).
Spres?uje, Ze toto ustanovenie prebralo nielen ?lanok 196 smernice 2006/112, ale aj jej ?lanok
194.

28

Tento sud tiez uvadza, Ze z rozsudkov zo 17. jula 1997, ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374),
a zo 7. maja 1998, Lease Plan (C?390/96, EU:C:1998:206), vyplyva, Ze pojem ,stéla
prevadzkare?* predpoklada, Zze poskytovate? musi ma? v konkrétnom pripade vlastnych
zamestnancov a Ze vyuzitie zamestnancov iného povereného podniku neposta?uje na
subsumpciu pod takyto pojem.

29

V tejto slvislosti vnutroStatny sud zd6raz?uje, Ze viaceré nemecké da?ové sudy konstatovali, Zze
veternd farmu mozno povazova? za stalu prevadzkare?, hoci nevyuziva Ziadne ?udské zdroje, ak
ma takato farma vyznamnua hodnotu a vykazuje maximalny stupe? stability. Uvadza v3ak, Ze k
dnesnému d?u Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) v tejto veci nevydal
rozhodnutie.

30

Vnatrostatny sud sa tak pyta na pojem ,stala prevadzkare?" vo vz?ahu k ?innosti, ktora, ako
?innos? dotknuta vo veci samej, nevyuZiva k svojmu uskuto?neniu Ziadne technické a ?udské
zdroje.

31

Za tychto podmienok Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma& sa pojem ,stala prevadzkare?‘ vyklada? v tom zmysle, Ze taka prevadzkare? musi ma?
neustale ?udské a technické zdroje a Ze poskytovate? sluzieb musi ma? teda v tejto prevadzkarni
nevyhnutne k dispozicii vlastnych zamestnancov, alebo mozZno v konkrétnom pripade prenamu
nehnute?nosti nachadzajlucej sa v tuzemsku, ktory podlieha DPH a ktory je len pasivnym plnenim
spo?ivajucim v strpeni ur?itého konania alebo ur?itej situacie (Duldungsleistung), tato
nehnute?nos? povazova? za ,stalu prevadzkare?' aj bez ?udskych zdrojov?*

O prejudicialnej otazke
O pripustnosti otazky

32



Rakuska vlada tvrdi, Ze vo veci samej sa nepouzije ?lanok 43 smernice 2006/112 a ?lanok 44
smernice 2006/112 v zneni zmien, ale ?lanok 45 smernice 2006/112 a ?lanok 47 smernice
2006/112 v zneni zmien, ktoré stanovujd, Ze miestom poskytovania sluzieb vz?ahujicich sa na
nehnute?ny majetok je miesto, kde sa nehnute?nos? nachadza.

33

Tato vlada z toho vyvodzuje, Ze v tejto veci sa uplatni ?lanok 194 smernice 2006/112 a ?lanok 194
smernice 2006/112 v zneni zmien, a nie, ako navrhuje vnutrostatny sud, ?lanok 196 smernice
2006/112 a ?lanok 196 smernice 2006/112 v zneni zmien.

34

V tejto suvislosti Rakuska republika tvrdi, Ze ?lanok 194 smernice 2006/112 a ?lanok 194
smernice 2006/112 v zneni zmien upravuju pravo vo?by ?lenskych Statov a zveruju im pravomoc
stanovi? podmienky na G?el uplatnenia tychto ustanoveni tym, Ze rozhodnu, ?i bude da?ovy dih
preneseny na prijemcu plnenia, alebo nie, takZe vo?ba uskuto?nena rakdskym zakonodarcom
vedie k bezpredmetnosti otazky poloZenej vnutroStatnym sadom.

35

Vyvodzuje z toho, Ze pojem ,stala prevadzkare?" nema suvislos? s vecou, o ktoru ide vo veci
samej, ?0 odévod?uje, aby bol ndvrh na za?atie prejudicidlneho konania vyhlaseny za nepripustny.

36

V tejto suvislosti treba uvies?, Ze v sulade s ustalenou judikatarou Sudneho dvora v ramci
spoluprace medzi tymto sidom a vnatrostatnymi sidmi zakotvenej v ?lanku 267 ZFEU prinalezi
iba vnatroStatnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory musi nies? zodpovednos? za nasledné
sudne rozhodnutie, aby so zrete?om na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v
prejudicialnom konani na U?el vyhlasenia svojho rozsudku, ako aj délezitos? otazok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru. Ak sa teda poloZzené otazky tykaju vykladu prava Unie, Sudny dvor je v zasade
povinny rozhodna? (rozsudok z 29. aprila 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,
C?383/19, EU:C:2021:337, bod 29 a citovana judikatara).

37

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrodtatnym
sudom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sad vymedzi na vlastnu
zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu dvoru neprinaleZi preverova?, plati prezumpcia
relevantnosti. Sudny dvor méze odmietnu? rozhodnu? o navrhu na za?atie prejudicialneho
konania podanom vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie
nema nijaku suvislos? s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito?né zodpovedanie polozenych otazok (rozsudok z 1. oktébra 2020, Urad Specialnej
prokuratary, C?603/19, EU:C:2020:774, bod 28 a citovana judikatira).

38

V prejednavanej veci vnutrostatny sud v dokumente z 19. augusta 2020 predlozenom Sudnemu
dvoru uviedol, Ze otazka poloZzena Sudnemu dvoru sa vo vSeobecnosti tyka vykladu pojmu ,stala
prevadzkare?“ uvedeného v smernici 2006/112, ako aj vo vykonavacom nariadeni ?. 282/2011, a
Ze tato otdzka neobsahuje konkrétny odkaz na ?lanok 194 alebo ?lanok 196 tejto smernice.



Uvedeny sud zdoéraznil, Ze otazka, ?i sa na vec samu vz?ahuje jeden alebo druhy z tychto
?lankov, sa zda by? v kone?nom dosledku druhorada, ke?Ze oba uvedené ?lanky nasto?uju
otazku, v ktorom State je zdanite?né osoba usadena, ?0 znamena, Ze v oboch pripadoch treba
rozhodnu?, ?i existuje, alebo neexistuje stala prevadzkare?.

39

Pravne stanovisko Rakuskej republiky preto nepredstavuje jediny mozny vyklad, a tak neméze
vies? k nepripustnosti prejudicialnej otazky.

O veci samej
40

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i nehnute?nos? prenajata v ?lenskom State
za okolnosti, ke? vlastnik tejto nehnute?nosti nema k dispozicii vlastnych zamestnancov na
poskytovanie plnenia suvisiaceho s prenajmom, predstavuje stalu prevadzkare? v zmysle ?lanku
43 smernice 2006/112, ako aj ?lankov 44 a 45 smernice 2006/112 v zneni zmien.

41

Na Uvod treba poznamena?, Ze vnutrostatny sud nespres?uje, ?i si Zela preskima?, ?i tato
nehnute?nos? mozno kvalifikova? ako stalu prevadzkare? zdanite?nej osoby, ktora prijima alebo
naopak poskytuje sluzby savisiace s prenajmom, ktorého je tato nehnute?nos? predmetom. Na
prejudicialnu otazku vSak mozno odpoveda? pri zoh?adneni oboch tychto pripadov.

42

Pojem ,stéla prevadzkare?" pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora vyZaduje minimalnu
sudrznos? dosiahnuta trvalym spojenim ?udskych a technickych zdrojov, ktoré su potrebné k
poskytnutiu ur?itych sluzieb. Predpoklada to dostato?ny stupe? stalosti a vhodnu Struktdru z
h?adiska ?udskych a technickych zdrojov, ktora umoz?uje nezavislé poskytovanie predmetnych
sluzieb (rozsudok z 28. juna 2007, Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, bod 54 a
citovand judikatura). Pod pojem ,stala prevadzkare?* neméze predovsSetkym spada? Struktura,
ktora nema vlastnych zamestnancov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jula 1997, ARO Lease,
C?190/95, EU:C:1997:374, bod 19).

43

Tato judikataru potvrdzuje ?l1anok 11 vykonavacieho nariadenia ?. 282/2011, pod?a ktorého sa
stéla prevadzkare? vyzna?uje najma vhodnou Struktirou ,vyhovujucou z h?adiska ?udskych a
technickych zdrojov“. Hoci je pravda, Ze toto vykonavacie nariadenie sa pod?a svojho ?lanku 65
stalo uplatnite?nym az od 1. jula 2011, a teda sa ratione temporis neuplat?uje na konanie vo veci
samej, odévodnenie 14 uvedeného vykonavacieho nariadenia vSak uvadza, Ze jeho cie?om je
spresni? niektoré pojmy, vratane pojmu ,stala prevadzkare?“ s prihliadnutim na judikatiru
Sudneho dvora.

44

V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze Zalobky?a vo veci
samej nema v Rakusku k dispozicii vlastnych zamestnancov a Ze osoby vykonavajuce ur?ité ulohy
spravy nimi boli touto spolo?nos?ou zmluvne poverené, pri?om tato spolo?nos? si vyhradila
vSetky dblezité rozhodnutia tykajuce sa prenajmu dotknutej nehnute?nosti.



45

Nehnute?nos?, ktord nema k dispozicii Ziadne ?udské zdroje, prostrednictvom ktorych by mohla
nezavisle kona?, zjavne nesp??a kritéria stanovené judikatlrou na to, aby ju bolo mozné
kvalifikova? ako stalu prevadzkare? ako v zmysle smernice 2006/112, tak aj smernice 2006/112 v
zneni zmien.

46

S prihliadnutim na uz vysSie uvedené treba na poloZenu otazku odpoveda? v tom zmysle, Ze
nehnute?nos? prenajata v ?lenskom State za okolnosti, ke? vlastnik tejto nehnute?nosti nema k
dispozicii vlastnych zamestnancov na poskytovanie plnenia suvisiaceho s prengmom,
nepredstavuje stalu prevadzkare? v zmysle ?lanku 43 smernice 2006/112 ani ?lankov 44 a 45
smernice 2006/112 v zneni zmien.

O trovach
47

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Nehnute?nos? prenajata v ?lenskom State za okolnosti, ke? vlastnik tejto nehnute?nosti nema k
dispozicii vlastnych zamestnancov na poskytovanie plnenia suvisiaceho s prenajmom,
nepredstavuje stalu prevadzkare? v zmysle ?lanku 43 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty ani ?lankov 44 a 45 smernice
2006/112, zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: nem?ina.



