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62019CJ0935
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devatého senatu)

15. dubna 2021 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 273 — Nadhodnoceni ?astky vratné DPH v da?ovém p?iznani — Nespravneé
posouzeni zdanitelnosti pIn?ni ze strany osoby povinné k dani — Oprava da?ového p?iznani v

navaznosti na kontrolu — Sankce ve vySi 20 % nadhodnoceni ?astky vratné DPH — Zasada
proporcionality”

Ve v?ci C?935/19,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Wojewddzkiego S?du Administracyjnego we Wroc?awiu (Vojvodsky spravni
soud ve Vratislavi, Polsko) ze dne 3. ?ijna 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 23. prosince 2019, v
?izeni

Grupa Warzywna sp. z 0.0.

proti

Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve sloZeni N. Picarra, p?edseda senatu, S. Rodin a K. Jurimae (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Grupa Warzywna sp. z 0.0. M. Pacynou a K. Kocowskim, adwokaci, ve spolupraci s S.
Z?bczykem, doradca podatkowy,

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,
za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a M. Siekierzy?skou, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 3 SEU, ?lanku 325 SFEU,
?lank? 2, 250 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i zasady
proporcionality.

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Grupa Warzywna sp. z 0.0. a
Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu (?editel da?ové spravy ve Vratislavi,
Polsko) ohledn? uloZeni spravni sankce této spole?nosti v navaznosti na da?ovou kontrolu.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi:
,P?edm?tem [dan? z p?idané hodnoty (DPH)] jsou tato pIn?ni:
a)

dodani zbozi za uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova.”

4
?lanek 12 odst. 1 a 2 této sm?rnice stanovi:

»L. ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute?ni pln?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci,
zejména pak n?které z t?chto pln?ni:

a)
dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;
[...]

2. Pro U?ely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi.

[..]



?lenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako nap?iklad dobu uplynulou ode
dne dokon?eni budovy do dne prvniho dodani nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni do
dne nasledujiciho dodani, pokud tyto doby nep?ekra?uji v prvnim p?ipad? dobu p?ti leta v
druhém dobu dvou let.”

5
?lanek 135 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

)

dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?l.
12 odst. 1 pism. a);

[...]
6
Ustanoveni ?lanku 137 téZe sm?rnice zni takto:

.1. ?lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani mozZnost volby zdan?ni v p?ipad?
t?chto pIn?ni:

[..]
b)

dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?I.
12 odst. 1 pism. a);

[..]

2. ?lenské staty stanovi pravidla pro vykon volby podle odstavce 1.

[.]"
.

?lanek 250 sm?rnice o DPH stanovi:

»L1. Kazda osoba povinna k dani poda p?iznani k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny
Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty
pIn?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pIin?ni osvobozenych od dan?, do
té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.

2. V souladu s jimi stanovenymi podminkami ?lenské staty umozni podani p?iznani k dani podle
odstavce 1 elektronickymi prost?edky a mohou rovn?Z pouziti elektronickych prost?edk?
vyzadovat.”



8
?lanek 273 této sm?rnice zni:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Polské pravo
9

?lanek 43 odst. 1 bod 10 ustawy o podatku od towardéw i us?ug (zakon o dani ze zboZi a sluzeb)
ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. z roku 2017, polozka 1221), ve zn?ni pouZzitelném na spor v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,zdkon o DPH"), stanovi:

,Od dan? jsou osvobozeny: [...] dodani budov, staveb nebo jejich ?asti, krom? p?ipad?, kdy:
a)

se dodéani uskute?ni v rdmci prvniho obydleni nebo p?ed nim,

b)

mezi prvnim obydlenim a dodanim budovy, stavby nebo jejich ?asti uplynuly mén? nez dva roky

[..]"
10

?lanek 43 odst. 10 zdkona o DPH stanovi:

,Osoba povinna k dani se m?Ze vzdat osvobozeni od dan? podle odstavce 1 bodu 10 a zvolit
zdan?ni dodani budovy, stavby nebo jejich ?asti za p?edpokladu, Ze dodavatel a nabyvatel
budovy, stavby nebo jejich ?asti:

1)
jsou registrovani jako aktivni platci DPH;
2)

p?edlozi, p?ed dnem dodéani t?chto objekt?, ?editeli finan?niho G?adu p?islusného pro
nabyvatele, spole?né prohlaseni, Ze si zvolili zdan?ni dodani budovy, stavby nebo jejich ?4sti."

11

Podle ?I. 112b odst. 1 a 2 tohoto zdkona:



»L. 'V p?ipad? zjiSt?ni, Ze osoba povinna k dani:
1)

v podaném da?ovém p?iznani uvedla:

a)

nizsi ?astku da?ové povinnosti, nez je splatna da?,

b)

vySSi ?astku vratného da?ového rozdilu nebo ?astku vratné dan? zaplacené na vstupu, nez je
splatna da?,

c)

vySSi ?astku da?ového rozdilu ke snizeni vySe dan? splatné za nasledujici da?ova obdobi, nez je
splatn da?,

d)

?4astku vratného da?ového rozdilu, ?astku vratné dan? zaplacené na vstupu nebo ?astku
da?ového rozdilu ke snizeni vySe dan? splatné za nasledujici da?ova obdobi, namisto uvedeni
vySe da?ové povinnosti, kterou ma zaplatit da?ovému organu,

2)

nepodala da?ové p?iznéni a nesplnila da?ovou povinnost,

?editel finan?niho U?adu nebo ?editel celniho a finan?niho U?adu stanovi spravnou vysi t?chto
?astek a stanovi dodate?nou da?ovou povinnost ve vySi odpovidajici 30 % ?astky, o kterou byla
shizena da?ova povinnost nebo zvySen vratny da?ovy rozdil, vratna da? zaplacena na vstupu
nebo da?ovy rozdil ke sniZeni vySe dan? splatné za nasledujici da?ova obdobi.

2. Pokud po provedeni da?ové kontroly, celni a finan?ni kontroly nebo v pr?b?hu celni a finan?ni
kontroly v p?ipadech uvedenych v:

1)

odst. 1 bod? 1 podala osoba povinna k dani opravné da?ové p?iznani zohled?ujici zjist?né
nesrovnalosti a zaplatila da?ovy dluh nebo vrétila neopravn?n? vracenou ?astku,

2)

odst. 1 bod? 2 podala osoba povinna k dani da?oveé p?iznani a zaplatila da?ovy dluh,



vySe dodate?né da?oveé povinnosti ?ini 20 % ?astky, o kterou byla snizena da?ova povinnost
nebo zvySen vratny da?ovy rozdil, vratna da? zaplacena na vstupu nebo da?ovy rozdil ke snizeni
vySe dan? splatné za nasledujici da?ova obdobi.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
12

Grupa Warzywna nabyla nemovitost, ktera byla obydlena po dobu vice nez dvou let. Na da?ovém
p?iznani, které bylo sou?asti notd?ského zapisu o nabyti této nemovitosti, byla jeji cena uvedena
jako hruba ?astka zahrnujici DPH. Prodavajici uvedené nemovitosti krom? toho vystavil fakturu, v
niz byla uvedena ?4astka DPH z p?edm?tného pin?ni. Grupa Warzywna tuto ?astku zaplatila a
m?la za to, Ze p?edstavuje DPH zaplacenou na vstupu, ktera je tudiz odpo?itatelna. Grupa
Warzywna nasledn? podala u Naczelnika Urz?du Skarbowego w Trzebnicy (?editel da?ového
G?adu v Trzebnici, Polsko) p?iznani k DPH, v n?mz uvedla nadm?rny odpo?et DPH, o jehoz
vraceni pozadala.

13

V navaznosti na provedeni kontroly da?ovy U?ad v Trzebnici konstatoval, Ze podle ?I. 43 odst. 10
zakona o DPH je dodani dot?ené nemovitosti v zasad? v plném rozsahu osvobozeno od DPH a Ze
U?astnici transakce nep?edlozili prohlaSeni o vzdani se tohoto osvobozeni od dan?. V d?sledku
toho nem?la spole?nost Grupa Warzywna narok na odpo?et DPH na vstupu souvisejici s dodanim
této nemovitosti.

14

Grupa Warzywna nasledn? provedla opravu svého da?ového p?iznani s p?ihlédnutim k
nesrovnalostem zjist?nym da?ovym organem. Tato spole?nost tak v tomto da?ovém p?iznani

~ v s

uvedla zna?n? nizSi nadm?rny odpo?et DPH, neZ jaky p?vodn? deklarovala.
15

Navzdory této oprav? p?ijal ?editel da?ového U?adu v Trzebnici rozhodnuti, kterym stanovil vySi
nadm?rného odpo?tu DPH odpovidajici vySi vyplyvajici z opraveného prohlaseni a ulozil
spole?nosti Grupa Warzywna sankci ve vySi 20 % nadhodnoceni neopravn?n? pozadované
?astky vratné DPH. Pokud jde o uvedenou sankci, bylo toto rozhodnuti potvrzeno da?ovym
organem druhého stupn?, na ktery se spole?nost Grupa Warzywna obratila.

16

Grupa Warzywna podala proti rozhodnuti da?ového organu druhého stupn? Zalobu k
p?edkladajicimu soudu. Tento soud povazuje za nezbytné ur?it, zda uloZeni takové sankce v
situaci, kdy chyba, jiZz se tato spole?nost dopustila, nezp?sobila Zadnou ztratu da?ovych p?ijm?, je
v souladu se zdsadami proporcionality a neutrality DPH a od?vodn?né s ohledem na cile
spo?ivajici v zajist?ni spravného vyb?ru dan?, jakoz i v zabran?ni da?ovym unik?m.

17

P?edkladajici soud ma za to, Ze U?elem zavedeni spravni sankce je p?im?t osoby povinné k dani,
aby vyplnily sva da?ova p?iznani spravn? a pe?liv?. Sankce dot?ena v p?vodnim ?izeni ma
p?itom spiSe represivni nez preventivni povahu. ?lanek 112b odst. 2 zakona o DPH totiz
neumoZz?uje zohlednit okolnost, Ze chybny vypo?et DPH vyplyva z nespravného posouzeni



zdanitelné povahy dodani, kterého se dopustily ob? strany transakce. Podle tohoto soudu tato
sankce p?edstavuje opat?eni, které neni vhodné k realizaci cile boje proti da?ovym delikt?m, a
kazdopadn? jde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, jelikoZ nem?Ze plnit funkci
nezbytné prevence v??i potencialnim pachatel?m podvod? a nezohled?uje povahu a zavaznost
protipravniho jednani ani skute?nost, Ze statni rozpo?et neutrp?l ztratu da?ovych p?ijm? a nic
nenasv?d?uje da?ovému uniku.

18

Za t?chto podminek se Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky spravni soud
ve Vratislavi, Polsko) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou
otazku:

.~Je dodate?né da?ovéa povinnost, jakou stanovi ?l. 112b odst. 2 zakona o DPH, v souladu s
ustanovenimi [sm?rnice o DPH] (a obzvlast? jejimi ?lanky 2, 250 a 273), ?lankem 4 odst. 3 [SEU],
?lankem 325 SFEU a zasadou proporcionality ?*

K p?edb?zné otazce
19

Uvodem je t?eba poukazat na to, ze p?edkladajici soud zada Soudni dv?r, aby rozhodl o
slu?itelnosti vnitrostatnich ustanoveni dot?enych v p?vodnim ?izeni s ?I. 4 odst. 3 SEU, ?lankem
325 SFEU, ?lanky 2, 250 a 273 sm?rnice o DPH, jakoZ i se zasadami proporcionality a neutrality
DPH.

20

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru sice nep?islusi, aby v ramci ?izeni o
p?edb?Zné otdzce rozhodoval o slu?itelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava s pravnimi pravidly
Unie, ma vSak pravomoc poskytnout p?edkladajicimu soudu veskeré prvky vykladu vztahujici se k
tomuto pravu, které mu umozni posoudit takovou slu?itelnost pro U?ely rozhodnuti ve v?ci, jez mu
byla p?edlozena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép
Centrum,C?368/09, EU:C:2010:441, bod 28 a citovana judikatura).

21

Je tedy na Soudnim dvoru, aby v projednavané v?ci omezil sv?j p?ezkum na ustanoveni unijniho
prava, ktera vyloZi tak, Ze to bude p?edkladajicimu soudu, ktery je p?islusny k posouzeni
slu?itelnosti dot?enych ustanoveni vnitrostatniho prava s unijnim pravem, uzite?né p?i
rozhodovani jim projedndvaného sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010,
Pannon Gép Centrum,C?368/09, EU:C:2010:441, bod 29 a citovana judikatura).

22

Z p?edkladaciho rozhodnuti p?itom vyplyva, Ze otazky p?edkladajiciho soudu se netykaji
konkrétn? ani zasady loajalni spoluprace zakotvené v ?l. 4 odst. 3 SEU, ani boje proti podvod?m s
cilem chrénit finan?ni zajmy Evropskeé unie, kterého se tyka ?lanek 325 SFEU. Stejn? tak vyklad
?lank? 2 a 250 sm?rnice o DPH se s ohledem na skute?nosti uvedené v tomto rozhodnuti nejevi
jako nezbytny pro poskytnuti uzite?né odpov?di na poloZzenou otazku, jelikoz tyto ?lanky se tykaji
pIn?ni podlehajicich DPH, respektive p?iznani k DPH.

23



Naproti tomu pokud jde o ?lanek 273 sm?rnice o DPH, p?edkladajici soud uvadi, Ze automatické
uplatn?ni dot?ené spravni sankce, které vyZaduje vnitrostatni zakon ve vSech p?ipadech
podhodnoceni DPH nebo nadhodnoceni ?astky vratné DPH, je opat?enim, které neni vhodné k
realizaci cile boje proti da?ovym delikt?m, o kterém hovo?i tento ?lanek, a jde nad ramec toho, co
je za timto U?elem nezbytné. Za t?chto podminek je t?eba mit za to, Ze poloZzena otazka se tyka
vykladu ?lanku 273 sm?rnice o DPH, jakoZ i zdsad proporcionality a neutrality DPH.

24

Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 273 sm?rnice o DPH, jakoZz i zasady
proporcionality a neutrality DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Gprav?, ktera uklada osob? povinné k dani, jez nespravn? kvalifikovala pln?ni osvobozené od
DPH jako pIn?ni podléhajici této dani, sankci rovnajici se 20 % nadhodnoceni neopravn?n?
pozadované ?astky vratné DPH, bez ohledu na povahu a zavaznost nesrovnalosti v da?ovém
p?iznani, neexistenci ndznaku, Ze toto pochybeni p?edstavuje da?ovy Unik, a neexistenci ztraty
p?ijm? pro statni rozpo?et.

25

Podle ?lanku 273 sm?rnice DPH maji ?lenské staty moznost p?ijmout opat?eni za G?elem
spravného vyb?ru DPH a p?edchazeni da?ovym unik?m. Zejména neexistuji-li v této souvislosti
ustanoveni unijniho prava, maji ?lenské staty pravomoc zvolit si sankce, které povazuji za vhodné
v p?ipad? nedodrzeni podminek stanovenych unijnimi pravnimi p?edpisy k vykonu prava na
odpo?et DPH (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, EN.SA.,C?712/17, EU:C:2019:374, bod 38 a
citovana judikatura).

26

?lenské staty jsou vSak povinny vykonavat svou pravomoc p?i dodrZovani unijniho prava a jeho
obecnych zasad, a tedy i zasady proporcionality (rozsudek ze dne 26. dubna 2017,
Farkas,C?564/15, EU:C:2017:302, bod 59 a citovana judikatura).

27

Takové sankce nesm?ji jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cil? zajist?ni spravného
vyb?ru dan? a zabran?ni da?ovym unik?m. Pro U?ely posouzeni, zda je sankce v souladu se
zasadou proporcionality, je t?eba zohlednit zejména povahu a zavaznost protipravniho jednéani, za
které ma byt tato sankce uloZzena, jakoZ i zp?soby ur?eni vySe této sankce (rozsudek ze dne 26.
dubna 2017, Farkas,C?564/15, EU:C:2017:302, bod 60).

28

A?koliv je na p?edkladajicim soudu, aby posoudil, zda vySe sankce nejde nad ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni cil? uvedenych v p?edchozim bod? tohoto rozsudku, je t?eba tento soud
upozornit na n?které okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, které mu mohou napomoci k ur?eni, zda je
uloZena sankce v souladu se zasadou proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26.
dubna 2017, Farkas,C?564/15, EU:C:2017:302, bod 61).

29

V tomto ohledu je t?eba uveést, ze ?I. 112b odst. 2 zakona o DPH stanovi spravni sankci
odpovidajici 30 % nadhodnoceni ?astky vratné DPH, ktera je snizena na 20 % tohoto
nadhodnoceni, pokud osoba povinna k dani v navaznosti na da?ovou kontrolu provedla opravu



svého da?oveho p?iznani zohled?ujici nesrovnalosti zjiSt?né touto kontrolou a zaplatila da?ovy
dluh nebo vratila neopravn?n? vracenou ?astku.

30

Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tato sankce ma za U?el zlepsit vyb?r DPH tim, Ze
postihuje chyby p?i stanoveni této dan?, spo?ivajici v podhodnoceni vySe splatné dan? nebo v
nadhodnoceni vySe nadm?rného odpo?tu DPH, ktery ma byt vracen nebo p?eveden do
nasledujiciho obdobi. M4 tedy motivovat osoby povinné k dani k tomu, aby da?ova p?iznani
vyplnili spravn? a pe?liv?, a v p?ipad? nesrovnalosti provedli jejich opravu, aby tak bylo dosazeno
cile, kterym je, podle ?lanku 273 sm?rnice o DPH, zajistit spravny vyb?r DPH.

31

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze spravni sankce, jejimz ?elem je p?im?t
osoby povinné k dani, aby co nejrychleji uhradily da?, ktera nebyla odvedena v pIné vysi, a
dosahnout tim cile spo?ivajiciho v zajist?ni jejiho spravného vyb?ru, jejiz vySe je obecn?
stanovena na 50 % vySe DPH, kterou je osoba povinna k dani povinna odvést da?ové sprav?,
kterd vSak m?Ze byt sniZzena v zavislosti na okolnostech konkrétniho p?ipadu, umoZz?uje v zasad?
zajistit, Ze takova sankce nep?jde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile zajist?ni
spravného vyb?ru dan? podle ?lanku 273 sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. dubna 2017, Farkas,C?564/15, EU:C:2017:302, body 62 az 64).

32

Pokud vSak jde 0 zp?sob ur?eni vySe sankce dot?ené v p?vodnim ?izeni, je t?eba uvést, Ze v
p?ipad?, kdy je tato ?astka stanovena na 20 % nadhodnoceni nadm?rného odpo?tu DPH,
nem?Ze byt uvedena ?astka, s vyjimkou p?ipadu, kdy nesrovnalost vyplyva z nevyznamnych
chyb, snizena v zavislosti na konkrétnich okolnostech daného p?ipadu.

33

V tomto ohledu z vysv?tleni poskytnutych Soudnimu dvoru p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze
nesrovnalost dot?ena ve sporu v p?vodnim ?izeni vyplyva z nespravného posouzeni zdanitelné
povahy pIn?ni ze strany jeho G?astnik?, jelikoZ tito G?astnici m?li za to, Ze dot?ené dodani budovy
podléhd DPH, a?koliv nepodali souhlasné prohlaseni vyZzadované vnitrostatnimi pravnimi
p?edpisy, kterym by si zvolili zdan?ni tohoto dodéni. Krom? toho ze zjist?ni p?edkladajiciho soudu
vyplyva, Ze stanovena sankce se uplatni bez rozdilu v takové situaci, jako je situace dot?ena v
p?vodnim ?izeni, v niZ nadhodnoceni vySe nadm?rného odpo?tu DPH vyplyva z nespravného
posouzeni ze strany U?astnik? pIn?ni, pokud jde o jeho zdanitelnou povahu, kdy nic nesv?d?i o
da?ovém uniku a kteréa navic podle uvedeného soudu nevedla k Zadné ztrat? da?ovych p?ijm?,iv
situaci, kdy takové konkrétni okolnosti, jez podle uvedeného soudu zasluhuji zohlednit, nejsou
dany.

34

Tento zp?sob ur?eni tedy da?ovym orgdn?m neumoznil upravit vySi sankce podle konkrétnich
okolnosti projednavaného p?ipadu.

35

Z toho vyplyva, Ze zp?sob ur?eni uvedené sankce, uplat?ované automaticky, neumoz?uje
da?ovym organ?m ukladanou sankci individualizovat, aby zajistily, Ze tato sankce nejde nad
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cil? spo?ivajicich v zajist?ni spravného vyb?ru dan? a



p?edchazeni da?ovym unik?m.
36

Za t?chto podminek neni nezbytné zkoumat pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni z
hlediska zasady neutrality DPH.

37

S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze
?lanek 273 sm?rnice o DPH a zasada proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Uprav?, ktera uklada osob? povinné k dani, jez nespravn? kvalifikovala pln?ni
osvobozené od DPH jako pIn?ni podléhajici této dani, sankci rovnajici se 20 % nadhodnoceni
neopravn?n? pozadované ?astky vratné DPH, v rozsahu, v n?mz se tato sankce uplatni bez
rozdilu v situaci, kdy nesrovnalost vyplyva z nespravného posouzeni ze strany U?astnik? pln?ni,
pokud jde o jeho zdanitelnou povahu, nic nesv?d?i o da?ovém uniku a nedoslo ke ztrat? p?ijm?
pro statni rozpo?et, i v situaci, kdy takové konkrétni okolnosti nejsou dany.

K néaklad?m ?izeni
38

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devaty senat) rozhodl takto:

?lanek 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty a zasada proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Uprav?, kterd uklada osob? povinné k dani, jez nespravn? kvalifikovala pln?ni osvobozené
od dan? z p?idané hodnoty (DPH) jako pIn?ni podléhajici této dani, sankci rovnajici se 20 %
nadhodnoceni neopravn?n? pozadované ?astky vratné DPH, v rozsahu, v n?mz se tato sankce
uplatni bez rozdilu v situaci, kdy nesrovnalost vyplyva z nespravného posouzeni ze strany
U?astnik? pIn?ni, pokud jde o jeho zdanitelnou povahu, nic nesv?d?i o da?ovém uniku a nedoslo
ke ztrat? p?ijm? pro statni rozpo?et, i v situaci, kdy takové konkrétni okolnosti nejsou dany.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: polStina.



