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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2021. aprilis 15.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— 273. cikk — A héa?visszatérités dsszegének az adobevallasban valo tulértékelése — Az adbalany
altal az tigylet adokoteles jellegét illet?en elkdvetett értékelési hiba — Az addbevallas
adoellen?rzést kovet? helyesbitése — Azon 6sszeg 20%?anak megfelel? mérték? szankcio,
amellyel a héavisszatérités 6sszegét tulértékelték — Az aranyossag elve”

A C?935/19. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (wroc?awi vajdasagi kézigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag) a Birésaghoz 2019. december 23?4an érkezett, 2019. oktober 3?i hatarozataval
terjesztett el?

a Grupa Warzywna sp. z 0.0.

és

a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: N. Picarra tanacselndk, S. Rodin és K. Jurimae (el?ado) birak,

f?tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Grupa Warzywna sp. z 0.0. képviseletében M. Pacyna és K. Kocowski adwokaci,
seqgit?juk: S. Z?bczyk doradca podatkowy,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és M. Siekierzy?ska,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ
325. cikknek és a kdz6s hozzaadottéertékado?rendszerr?l szo6lg, 2006. november 287i
2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL
2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2., 250. és 273. cikkének, valamint az
aranyossag elvének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Grupa Warzywna sp. z 0.0. és a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroc?awiu (a wroc?awi addhatdsag igazgatdja, Lengyelorszag) k6zott annak targyaban
folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?, hogy e tarsasaggal szemben adéellen?rzést
kovet?en kbzigazgatasi szankciét szabtak ki.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kdvetkez?ket irja el?:
»A [hozzaadottérték?add (héa)] hatélya ala a kdvetkez? ligyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljar6 személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités”.

4 Ezen iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez?képpen szdl:

»(1) A tagallamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott Ugyletek valamelyikét eseti jelleggel
folytatja €s kilondsen a kdvetkez? tigyletek valamelyikét végzi:

a) éplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti
ertékesitése;

[..]

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban »épulet« minden, a foldh6z rogzitett vagy a
foldon létesitett épitmény.

[...]

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznalatbavételt?l eltér? kovetelményt is, mint pl.: az épilet
befejezése és az els? értékesités id?pontja kdzotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és

a rakovetkez? értekesités kozotti id?pont kozotti id?tartamot, feltéve, hogy ezen id?tartamok az 6t,
illetve két évet nem haladjak meg.”

5 Az emlitett irdnyelv 135. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
»A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:

[..]

j)  épulet vagy épulletrész, és a hozz4 tartoz6 telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével;



[...]”
6 Ugyanezen iranyelv 137. cikke értelmében:

»(1) A tagéllamok engedélyezhetik ad6alanyaiknak az addzas lehet?ségének valasztasat az
alabbi Ugyletek esetében:

[..]

b)  épllet vagy éplletrész, és a hozza tartozo telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével,

[..]

(2) Atagéllamok meghatarozzéak az (1) bekezdésben emlitett valasztasi jog gyakorlasanak
részletes szabalyait.

[...]"
7 A héairanyelv 250. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,(1)  Minden adoalanynak HEA?bevallast kell benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? ado6, valamint az érvényesitend? adolevonas 6sszegének megallapitasdhoz
szilikséges, beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitasahoz sziikséges — az add és a
levonasok alapjaul szolgal6 Ugyletek 6sszértékét, tovabba az adomentes lUgyletek értékét is.

(2) Atagéallamok engedélyezik és el?irhatjak, hogy az (1) bekezdésben megallapitott
HEA?bevallast az altaluk meghatarozott feltételeknek megfelel?en elektronikus tton nyujtsak be.”

8 Ezen iranyelv 273. cikke értelmében:

LA tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kiotelezettségek nem tamasztanak a
tagéllamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kételezettségek el?irasara felhasznalni.”

A lengyel jog

9 A 2004. marcius 117?i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (a termékeket és
szolgaltatasokat terhel? adérol szolé térvény; Dz. U., 2017., 1221. tétel) alapligyre alkalmazando
valtozatanak (a tovabbiakban: héatérvény) 43. cikke (1) bekezdésének 10. pontja a
kovetkez?képpen rendelkezik:

LAddmentes: [...] az éplletek, épitmények vagy azok részeinek értékesitése, kivéve, ha:

a) az értékesitésre az els? hasznalatbavétel keretében vagy az els? hasznélatbavétel el?tt
kerdl sor,



b) az épllet, épitmény vagy annak részeinek els? hasznalatbavétele és értékesitése kdzott
kevesebb mint 2 év telt el [...]”

10 A héatbrvény 43. cikkének (10) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

,Az addalany lemondhat az (1) bekezdés 10. pontjaban emlitett addmentességr?|, és az épuletek,
épitmények vagy azok részei értékesitésének adoztatasat valaszthatja, feltéve, hogy az éplilet,
épitmény vagy azok részeinek értékesit?je és vev?je:

1) aktiv héaalanyként vannak nyilvantartva,

2) az emlitett Iétesitmények értékesitésének id?pontjat megel?z?en a vev?jik szerint illetékes
adohatdsag vezet?jéhez megfelel? nyilatkozatot nyujtanak be arra vonatkozéan, hogy az épiiletek,
épitmények vagy azok részei értékesitésének adoztatasat valasztjak.”

11  Etoérvény 112b. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

.(1)  Amennyiben megallapitast nyer, hogy az adodalany:

1)  a benyujtott adébevallasban:

a) a megallapitott add 6sszegét a fizetend? addnél alacsonyabb 6sszegben jelélte meg,

b)  visszatéritend? adokulonbbdzetként vagy visszatéritend?, el?zetesen felszamitott adoként az
?t megillet? 6sszegnél magasabb dsszeget jel6lt meg,

c) akovetkez? adomegéallapitasi id?szakokban fizetend? addbdl levonhatd adékilonbdzetként
az ?t megillet? 6sszegnél magasabb 6sszeget jelolt meg,

d) az addkotelezettség allamkincstarnak fizetend? 6sszegének megjeldlése helyett a
visszatéritend? adokulonbozetet, a visszatéritend? el?zetesen felszamitott adot, vagy a kdvetkez?
adomegallapitasi id?szakokban fizetend? addbdl levonhaté adokiulonbozetet jeldlte meg,

2) nem nyujtott be adbdbevallast, és nem fizette meg az adokotelezettség 6sszegét,

- az adbhatosag vezet?je, illetve a vamhivatal vezet?je ennek megfelel?en megallapitja az
adokotelezettség helyes 6sszegét, és az adokotelezettség alabecsilt 6sszege vagy a
visszatéritend? adokulonbozet, a visszatéritend?, el?zetesen megfizetett add vagy a kévetkez?
adomegallapitasi id?szakokban fizetend? addbdl levonhatd adokiulonbozet talértékelt 6sszegének
30%7?at kitev? kiegészit? adokotelezettséget allapit meg.

(2) Amennyiben az adéellen?rzést, illetve vamellen?rzést kdvet?en vagy a vamellen?rzés
soran:

1) az (1) bekezdés 1. pontjaban emlitett esetben az addalany benyujtotta a bevallas
megéallapitott szabalytalansagokat figyelembe vev? helyesbitését, az adétartozas 6sszegét pedig
kifizette, vagy visszafizette a jogosulatlan visszatérités 6sszegét,

2) az (1) bekezdés 2. pontjaban emlitett esetben az addalany benyujtotta az adobevallast, és
befizette az addkotelezettség 6sszegét,

- a kiegészit? adokotelezettség az adokotelezettség aldbecsult 6sszege vagy a
visszatéritend? adokulonbdzet, a visszatéritend?, el?zetesen megfizetett ad6 vagy a kdvetkez?
adomegallapitasi id?szakokban fizetend? addbdl levonhaté addkilonbdzet talértékelt 6sszege



20%7?anak felel meg.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

12 A Grupa Warzywna ingatlant vasarolt, amelyet tébb mint két évig hasznalt. Az ezen ingatlan
beszerzésével kapcsolatos kdzjegyz?i okiratban szerepl? nyilatkozaton ezen ingatlan aréat bruttd
o0sszegkeént tintették fel, amely igy a héat is magaban foglalta. Az emlitett ingatlan eladoja
ezenkivul szamlat bocsatott ki, amelyen feltiintette az érintett Ugyletre vonatkozé héa dsszegét. A
Grupa Warzywna megfizette ezt az dsszeget, és megallapitotta, hogy az el?zetesen megfizetett
héadsszegnek min?sul, amely kévetkezésképpen levonhaté. A Grupa Warzywna ezt kbvet?en a
Naczelnik Urz?du Skarbowego w Trzebnicyhoz (a trzebnicai adéhatésag igazgatoja,
Lengyelorszag) héabevallast nyujtott be, amelyben héattbbletet tiintetett fel, amelynek a
visszatéritését kerte.

13  Egy adéellen?rzést kdvet?en a trzebnicai addéhatésdg megallapitotta, hogy az érintett
ingatlan értékesitése a héatorvény 43. cikkének (10) bekezdése értelmében f?szabaly szerint
teljes mértékben mentes a héa aldl, és hogy az tgyletben részt vev? felek nem nyuijtottak be az e
mentességr?l vald lemondéasra vonatkozé nyilatkozatot. Kovetkezésképpen a Grupa Warzywna
nem volt jogosult az ezen ingatlan értékesitéséhez kapcsolodo, el?zetesen felszamitott héa
levonaséra.

14  Ezt kdvet?en a Grupa Warzywna az adohatésag altal megallapitott szabalytalansagokat
figyelembe véve helyesbitette az adobevallasat. igy e tarsasag e bevallasban az altala eredetileg
bevallottnal joval alacsonyabb héatdbbletet tiintetett fel.

15 E helyesbités ellenére a trzebnicai adohatdsag igazgatdja hatarozatot fogadott el, amelyben
a helyesbitett bevallas szerinti 6sszegnek megfelel? héatobbletet allapitott meg, és a Grupa
Warzywna tekintetében a héa?visszatérités tulértekelésének jogalap nélkul kbvetelt 6sszege
20%7?anak megfelel? mérték? szankciot szabott ki. E hatarozatot az emlitett szankcioét illet?en
helybenhagyta a masodfoku adéhatésag, amelyhez a Grupa Warzywna fordult.

16 A Grupa Warzywna keresetet inditott a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt a masodfoku
adohat6sag hatarozataval szemben. E birdsag sziikségesnek tartja annak meghatarozasat, hogy
az ilyen szankci6 kiszabasa olyan helyzetben, amelyben e tarsasag hibaja semmiféle
adobevétel?kiesést nem okozott, megfelel?e az arAnyossag és a héasemlegesség elvének, és az
igazolt?e az ado pontos beszedésének a biztositasara, valamint az adocsalas
megakadalyozasara iranyuld célkit?zésekre tekintettel.

17 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag azon a véleményen van, hogy a kdzigazgatasi szankcio
bevezetésének az volt a célja, hogy az adbalanyokat arra 6szténtzze, hogy az adbébevallasaikat
pontosan és gondosan készitsék el. Marpedig az alapugyben sz6ban forgdé szankciéo nem
megel?z?, hanem megtorl¢ jelleg?. A héatdrvény 112b. cikkének (2) bekezdése ugyanis nem teszi
lehet?vé azon korilmény figyelembevételét, hogy a héa téves megallapitasa abbdl ered, hogy az
Ugyletben részt vev? két fél az értékesités adokoteles jellegét illet?en értékelési hibat kovetett el.
E birésag szerint e szankcio olyan intézkedésnek min?sil, amely nem alkalmas az
adob?ncselekmények elleni kiizdelem céljanak a megvalositasara, €s mindenesetre tallépi az e
cél eléréeséhez szikséges meértéket, mivel nem alkalmas arra, hogy betéltse az esetleges
adocsalasokkal szemben szilkséges megel?z? funkciot, és nem veszi figyelembe a jogsértés
jellegét és sulyat, sem pedig azt, hogy az allamkincstarat semmiféle adébevétel?kiesés nem érte,
€s hogy semmi sem utal adocsalasra.

18 E korulmények kdzott a Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (wroc?awi
vajdasagi kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és



el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet??e a héatorvény 112b. cikkének (2) bekezdésében el?irthoz hasonlo
kiegészit? adokotelezettség a [héairanyelvvel] (kilondsen annak 2., 250. és 273. cikkével), az
[EUSZ. 4. cikk] (3) bekezdésével, az EUMSZ 325. cikkel és az aranyossag elvével?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

19  Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag azt kéri a Bir6sagtal,
hogy hatarozzon az alapiigyben széban forgd nemzeti rendelkezéseknek az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésével, az EUMSZ 325. cikkel, a héairanyelv 2., 250. és 273. cikkével, valamint az
aranyossag es a héasemlegesség elvével vald 6sszeegyeztethet?séger?l.

20  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a Bir6sdg az el?zetes dontéshozatali
eljaradsban nem donthet a nemzeti jog rendelkezéseinek az unios jogi rendelkezésekkel vald
0sszeegyeztethet?ségér?l, hataskorrel rendelkezik arra, hogy t4jékoztassa a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgot minden olyan, az uniés jog értelmezésére vonatkozd szempontrél, amely lehet?vé teszi
e birésadg szamara, hogy az el?tte folyamatban lev? tgy eldontése érdekében értékelje ezt az
0sszeegyeztethet?séget (lasd ebben az értelemben: 2010. julius 15?i Pannon Gép Centrum itélet,
C?368/09, EU:C:2010:441, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 A Birésagnak tehat a jelen tigyben folytatott vizsgalatat az unids jog rendelkezéseire kell
korlatoznia oly médon, hogy arrol hasznos értelmezést adjon a kérdést el?terjeszt? birésagnak,
amelynek a feladata, hogy az el?tte folyamatban Iév? jogvita elbiralasa érdekében dontson a
szoban forgé nemzeti jogi rendelkezéseknek az uniés joggal valé 6sszeegyeztethet?séger?l (lasd
ebben az értelemben: 2010. julius 15?i Pannon Gép Centrum itélet, C?368/09, EU:C:2010:441,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbal kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésag kérdései nem kifejezetten az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyittm?kddés
elvére, sem pedig az addcsalas elleni kiizdelemre vonatkoznak az Eurépai Unié pénzigyi
érdekeinek védelme érdekében, amelyre az EUMSZ 325. cikk vonatkozik. Ugyanigy a héairanyelv
2. és 250. cikkének értelmezése az e hatarozatban szerepl? elemekre tekintettel sem t?nik
szikségesnek az el?terjesztett kérdés hasznos megvalaszolasahoz, mivel e cikkek a héakoteles
Ugyletekre, illetve a héabevallasokra vonatkoznak.

23  Ugyanakkor a héairdnyelv 273. cikkét illet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag rdmutat arra,
hogy a széban forgd kdzigazgatasi szankcionak a héa aldbecsuiilése vagy a héa?visszatérités
0sszegének a tulértékelése esetén vald, nemzeti jog altal megkovetelt automatikus alkalmazésa
olyan intézkedés, amely alkalmatlan az e cikkben foglalt, adécsalas elleni kiizdelemre iranyulé cél
megvallsitaséara, és tullépi az e cél eléréséhez sziikséges mértéket. E kérilmények kozétt meg
kell allapitani, hogy az el?terjesztett kérdés a héairanyelv 273. cikkének, valamint az ardnyossag
és a héasemlegesség elvének értelmezésére vonatkozik.

24  Igy kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
héairanyelv 273. cikkét, valamint az aranyossag €s a héasemlegesség elvét ugy kell?e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a valamely héamentes tgyletet
tévesen héakoteles tigyletnek min?sit? addalannyal szemben olyan szankciot ir el?, amely a
anélkil, hogy figyelembe venné az addbevallasban elkdvetett szabalytalansag jellegét és
sulyossagat, azon valdszin?sit? kdrulmeény hianyat, miszerint e hiba addcsalasnak min?sul, illetve
azt, hogy az allamkincstarat nem érte bevételkiesés.



25 A héairanyelv 273. cikke alapjan a tagallamoknak lehet?séguk van intézkedéseket elfogadni
a héa pontos beszedésének és az addcsalas megakadalyozasanak a biztositasa érdekében.
Kllénbsen, az unids jog erre vonatkozé rendelkezéseinek hianyaban az unios jogi
szabalyozasban a héalevonasi jog gyakorlasara vonatkozéan el?irt feltételek teljesitésének
elmulasztasa esetén a tagallamok hataskoérébe tartozik a szamukra megfelel?nek t?n? szankcidk
megvalasztasa (2019. majus 8?i EN.SA. itélet, C?712/17, EU:C:2019:374, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 A tagallamoknak e hataskoriket azonban az uniés jog és e jog altalanos elveinek,
kovetkezésképpen pedig az aranyossag elvének a tiszteletben tartdsaval kell gyakorolniuk (2017.
aprilis 26?i Farkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

27  Kovetkezésképpen az ilyen szankciok nem mehetnek tul az ado pontos beszedése
biztositdsara és az adocsalas megakadalyozaséra iranyuld célkit?zésnek az eléréséhez
szukséges mértéken. Annak megitélése céljabol, hogy valamely szankcié megfelel?e az
aranyosséag elvének, figyelembe kell venni killéndsen az e szankcio altal biintetend? jogsértés
jellegét és sulyat, valamint a szankcié 6sszege meghatarozasanak madjait (2017. aprilis 26?i
Farkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 60. pont).

28  Bar a nemzeti birésag feladata annak értékelése, hogy a szankcié 6sszege nem Iépi?e tul a
jelen itélet el?z? pontjaban emlitett célkit?zések eléréséhez szikséges mértéket, meg kell jeldlni e
birésag szamara az alaptgy néhany olyan elemét, amelyek lehet?veé teszik szamara annak
meghatarozasat, hogy a kiszabott szankcié megfelel?e az aranyossag elvének (lasd ebben az
értelemben: 2017. aprilis 267?i Farkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 61. pont).

29 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héatérvény 112b. cikkének (2) bekezdése azon
0sszeg 30%?anak megfelel? kdzigazgatasi szankciot ir el?, amellyel a héa?visszatéritési
0sszeget talértékelték, amely szankciot az els? 6sszeg 20%?ara csokkentik, amennyiben az
adoalany egy adoellen?rzést kbvet?en az ezen ellen?rzés alkalmaval megallapitott
szabalytalansagok figyelembevételével helyesbitette a bevallasat, és medfizette a fizetend? add
0sszegét, vagy visszafizette a jogalap nélkil visszatéritett 6sszeget.

30 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy e szankci6 célja a
héabeszedés javitdsa az ezen addé megallapitasa soran elkdvetett olyan hibak szankcionalasa
révén, amelyek a fizetend? ad6 6sszegének alabecsléséb?l, vagy a visszatéritend? vagy a
kovetkez? id?szakra atvihet? héatobblet 6sszegének a tulértékeléséb?! alinak. Az emlitett
szankcio igy arra kivanja 6sztondzni az addalanyokat, hogy addébevallasaikat pontosan és
gondosan készitsék el, és szabalytalansag esetén elvégezzék azok korrekcidjat annak érdekében,
hogy megvaldsitsék a héairanyelv 273. cikke szerinti, a héa pontos beszedésének a biztositasabol
allé célt.

31 E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az olyan kézigazgatasi
szankcié, amelynek célja az addalanyok arra vald 6sztonzése, hogy a lehet? leggyorsabban
rendezzék az adohatralékukat, és ennélfogva az, hogy elérje az ado pontos beszedésének a
biztositasara iranyulo célt, amely szankcié 6sszegét alapesetben az addalany altal az
adohatdésagnak fizetend? héa 6sszegének 50%7?aban hatarozzak meg, amely azonban az adott
eset korulmeényeit?l fligg?en cstkkenthet?, f?szabaly szerint lehet?vé teszi annak biztositasat,
hogy az ilyen szankcio ne Iépje tul azt a mértéket, amely az add pontos beszedése biztositasanak
a héairanyelv 273. cikke szerinti céljanak az eléréséhez sziikséges (lasd ebben az értelemben:
2017. aprilis 26?i Farkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 62—64. pont).



32 Ugyanakkor az alapigyben széban forgd szankcio 6sszege meghatarozasanak maodjait
illet?en meg kell jegyezni, hogy abban az esetben, ha ezen 6sszeget a héatbbblet tulértékelése
0sszegének 20%?aban allapitjak meg, az emlitett 6sszeg — azon esetek kivételével, amelyekben
a szabalytalansag apro hibakbdl ered — nem csdkkenthet? az adott Uigy konkrét korilményei
alapjan.

33 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal a Bir6sagnak szolgaltatott
magyarazatokbdl kit?nik, hogy az alapigyben szdban forgd szabalytalansag az ligyletben részt
vev? felek altal az Ugylet adéztatando jellegét illet?en elkbvetett értékelési hiban alapul, mivel e
felek az érintett épllet értékesitését héakotelesnek tekintették, ugyanakkor nem nyujtottak be a
nemzeti szabalyozas altal megkovetelt, ezen értékesités altaluk valasztott adéztatasara vonatkozo
egybehangz6 nyilatkozatot. Ezenkivil a kérdést el?terjeszt? birésdg megallapitasaibdl az
kovetkezik, hogy az el?irt szankcio kulonbségtétel nélkil alkalmazando az alaptigyben széban
forgbhoz hasonlé olyan helyzetre, amelyben a héatdbblet 6sszegének tulértékelése az Uigyletben
részt vev? felek altal ezen lgylet addkodteles jellegét illet?en elkdvetett olyan értékelési hibabdl
ered, amelyet az addcsalasra utal6 valoszin?sit? kortilmény hianya jellemez, és amely raadasul e
bir6sag szerint semmiféle addbevétel?kiesést nem eredményezett, valamint az olyan helyzetre,
amelyben ilyen kilonleges, az emlitett birésag szerint figyelembe veend? kérilmények nem alinak
fenn.

34  igy e meghatarozasi médok nem tették lehet?vé az adohatosagok szamara, hogy a
szankcid 6sszegét az adott Ugy konkrét korilményeihez igazitsak.

35 Ebb?l kdvetkezik, hogy az automatikusan alkalmazott emlitett szankcido meghatarozasanak
maodjai nem teszik lehet?vé az adohatdésagok szamara, hogy a kiszabott szankciot esetr?| esetre

hatarozzdk meg annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy az nem haladja meg az
ado pontos beszedése biztositasara és az adocsalas megakadalyozasara iranyuld célkit?zésnek

az eléréséhez szikséges mértéket.

36  E korulmények kozoétt az alapligyben széban forgd jogszabalyt nem szikséges a
héasemlegesség elvére tekintettel vizsgalni.

37 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 273. cikkét és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a valamely héamentes lgyletet tévesen
héakdteles tgyletnek min?sit? addalannyal szemben olyan szankciot ir el?, amely a
amennyiben e szankcio kulonbségtétel nélkil alkalmazando6 az olyan helyzetre, amelyben a
szabdlytalansag az Ugyletben részt vev? felek altal ezen lgylet addkoteles jellegét illet?en
elkdvetett olyan értékelési hibabdl ered, amelyet az addcsalasra utal6 valdészin?sit? kdrilmény
hianya, és az jellemez, hogy az allamkincstarat nem érte adobevétel?kiesés, valamint az olyan
helyzetre, amelyben ilyen kilonleges kdrilmények nem éallnak fenn.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 273. cikkét és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely a valamely hozzaadottértéek?ado (héa) alol mentes
Ugyletet tévesen héakoteles tgyletnek min?sit? addéalannyal szemben olyan szankciot ir
el?, amely a héa?visszatéritési 6sszeg tulértékelésének jogalap nélkil kovetelt 6sszege 20%
?anak felel meg, amennyiben e szankcié kuldonbségtétel nélkil alkalmazandé az olyan
helyzetre, amelyben a szabalytalansag az tgyletben részt vev? felek altal ezen tgylet
adokoteles jellegét illet?en elkdvetett olyan értékelési hibabdl ered, amelyet az adécsalasra
utalé valészin?sit? korilmény hiadnya, és az jellemez, hogy az allamkincstarat nem érte
adbdbevétel?kiesés, valamint az olyan helyzetre, amelyben ilyen kilonleges kérilmények
nem &llnak fenn.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



