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TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)

2021. gada 15. apr?I? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — 273. pants — Atmaks?jam?s PVN summas nov?rt?Sana nodok?u
deklar?cij? p?r?k augstu — Nodok?a maks?t?ja k??da v?rt?jum? attiec?b? uz to, ka dar?jumam ir
uzliekams nodoklis — Nodok?u deklar?cijas labojums p?c p?rbaudes — Sods 20 % apm?r? no
atmaks?jam? PVN summas p?r?k augst? nov?rt?juma — Sam?r?guma princips

Liet? C?935/19

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Wojewddzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu (Vojevodistes administrat?v? tiesa Vroclav?, Polija) iesniedza ar
2019. gada 3. oktobra I?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2019. gada 23. decembr?, tiesved?b?

Grupa Warzywna sp. z 0.0.

pret

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu,
TIESA (dev?t? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js N. Pisarra [N. Pigarra], tiesneSi S. Rodins [S. Rodin] un K.
Jirim?e [K. JUrim&e](referente),

?ener?ladvok?ts: DZ. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Grupa Warzywna sp. z 0.0. v?rd? — M. Pacyna, un K. Kocowski, adwokaci, kuriem pal?dz S.
Z?bczyk, doradca podatkowy,

- Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna, p?rst?vis,
- Eiropas Komisijas v?rd? — J. Jokubauskait? un M. Siekierzy?ska, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LES 4. panta 3. punktu, LESD



325. pantu, Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 2., 250. un
273. pantu, k? ar? sam?r?guma principu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Grupa Warzywna sp. z 0.0. un Dyrektor |zby
Administracji Skarbowej we Wroc?awiu (Vroclavas FinanSu p?rvaldes iest?des direktors, Polija)
par administrat?va soda uzlikSanu Sai sabiedr?bai nodok?u p?rbaudes rezult?t?.

Atbilstos?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkt? ir noteikts:
“[Pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN)] uzliek $?diem dar?jumiem:

a) pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds.”

4 S?s direkt?vas 12. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1.  Dal?bvalstis par nodok?a maks?t?ju var uzskat?t jebkuru personu, kura neregul?ri veic
k?du dar?jumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otr?s da?as min?taj?m darb?b?m, jo ?pasi
k?du no S?diem dar?jumiem:

a) ?kas vai ?kas da?as un zem ?kas es05?s zemes pieg?di pirms §?s ?kas pirmreiz?jas
izmantoSanas;

1.

2.  S? panta 1. punkta a) apak3punkta noz?m? v?rds “?ka” ir jebkura celtne, kas nostiprin?ta uz
zemes vai zem?.

[]

Dal?bvalstis pirmreiz?jas izmantoSanas viet? var piem?rot citus krit?rijus, piem?ram, laikposmu no
?kas pabeigSanas dienas 1?dz pirm?s pieg?des dienai, vai laikposmu no pirmreiz?j?s
izmantoSanas dienas 1?dz turpm?k?s pieg?des dienai, ja Sie laikposmi nep?rsniedz, attiec?qi,
piecus un divus gadus.”

5 Min?t?s direkt?vas 135. panta 1. punkt? ir noteikts:
“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:
[]

j)  ?kas vai ?kas da?u un zem t?s esosS?s zemes pieg?di, iz?emot 12. panta 1. punkta a)
apakSpunkt? min?tos gad?jumus;

[.]."

6 AtbilstoSi §7s pasas direkt?vas 137. pantam:



“1.  Dal?bvalstis nodok?a maks?t?jiem var pies?irt ties?bas izv?I?ties nodok?a rez?mu
attiec?b? uz $?diem dar?jumiem:

[]

b)  ?kas vai ?kas da?u un zem t?s eso$?s zemes pieg?di, iz?emot 12. panta 1. punkta a)
apakSpunkt? min?to pieg?di;

]

2.  Dal?bvalstis pie?em s?ki izstr?d?tus noteikumus 1. punkt? min?to izv?les ties?bu
izmantoSanai.

[.I"
7 PVN direkt?vas 250. pant? ir noteikts:

“l.  Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz PVN deklar?ciju, nor?dot visu inform?ciju, kas
vajadz?ga, lai apr??in?tu iekas?jam? nodok?a summu un atskait?mo summu, tostarp — cikt?l tas
nepiecieSams apr??ina b?zes noteikSanai — to dar?jumu kop?jo v?rt?bu, uz ko attiecas min?tais
nodoklis un atskait?Sana, k? ar? jebkuru no nodok?a atbr?voto dar?jumu v?rt?bu.

2.  Dal?bvalstis at?auj un var piepras?t 1. punkt? min?t?s deklar?cijas iesniegt elektroniski
atbilst?gi dal?bvalstu izstr?d?tajiem nosac?jumiem.”

8 AtbilstoSi §7s direkt?vas 273. pantam:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu
sagatavoSanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

Polijas ties?bas

9 2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towarow i us?ug (Likums par pre?u un
pakalpojumu nodokli; 2017. gada Dz. U., 1221. poz~?cija) redakcij?, kas piem?rojama pamatliet?
(turpm?k tekst? — “Likums par PVN”) 43. panta 1. punkta 10. apakSpunkt? ir noteikts:

“No nodok?a atbr?vo: [..] ?ku, b?vju vai to da?u pieg?di, iz?emot gad?jumus, kad:
a) pieg?de notiek pirmreiz?jas izmantoSanas ietvaros vai pirms t?s;

b)  no pirmreiz?j?s izmantoSanas I?7dz ?kas, b?ves vai t?s da?as nodoSanai ir pag?jusi maz?k
nek? divi gadi [..].”

10  Likuma par PVN 43. panta 10. punkt? ir noteikts:

“Nodok?a maks?t?js var atteikties no 1. punkta 10. apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no
nodok?a un izv?I?ties maks?t nodokli par ?ku, b?vju vai to da?u nodoSanu ar nosac?jumu, ka
persona, kas veic pieg?di, un ?kas, b?ves vai t?s da?u pirc?js:



1) irre?istr?ti k? PVN maks?t?ji;

2) pirms So pre?u pieg?des datuma nodok?u iest?des, kam ir kompetence attiec?b? uz pirc?ju,
direktoram iesniedz saskan?gu deklar?ciju, kur? tas izv?las maks?t nodokli par ?kas, b?ves vai
t?s da?as nodosanu.”

11 S?likuma 112.b panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“l. Jatiek konstat?ts, ka nodok?a maks?t?js:

1) t?iesniegtaj? nodok?a deklar?cij? ir nor?d?jis:

a) iekas?jam? nodok?a summu, kas ir maz?ka par maks?jamo summu,

b)  nodok?a kred?ta atmaksas summu vai priekSnodok?a atmaksas summu, kas p?rsniedz
maks?jamo summu,

c) nodok?a kred?ta summu, kas atskait?ma no maks?jam?s nodok?a summas par
turpm?kajiem taks?cijas periodiem, kas p?rsniedz maks?jamo summu,

d) atmaks?jam? nodok?a kred?ta summu, atmaks?jam? priekSnodok?a summu vai nodok?a
kred?ta summu, kas atskait?ma no maks?jam?s nodok?a summas par n?kamajiem taks?cijas
periodiem, t? viet?, lai nor?d?tu Valsts kas? maks?jamo nodok?a summu,

2) nav ne iesniedzis nodok?a deklar?ciju, ne samaks?jis iekas?jamo nodok?a summu,

- nodok?u administr?cijas vai muitas ie??mumu administr?cijas direktors nosaka prec?zu
atbilstoSo summu un nosaka papildu nodok?a summu, kas atbilst 30 % no maks?jam? nodok?a
p?r?k zemu nov?rt?t?s summas vai 30 % no nodok?a kred?ta, no atmaks?jam?s priekSnodok?a
summas vai no nodok?a kred?ta summas, kas atskait?ma no par n?kamajiem taks?cijas
periodiem maks?jam? nodok?a summas, p?r?k augstu nov?rt?t?s summas.

2. Ja, beidzoties nodok?u p?rbaudes vai muitas ie??mumu kontroles proced?rai vai nodok?u
kontroles proced?ras laik?, gad?jumos, kas min?ti:

1) §? panta 1. punkta 1. apakSpunkt? — nodok?a maks?t?js ir iesniedzis pareizu nodok?a
deklar?ciju, ?emot v?r? konstat?tos p?rk?pumus, un ir samaks?jis iekas?jamo nodok?a summu
vai ir atmaks?jis nepamatoti atmaks?to summu,

2) §7? panta 1. punkta 2. apakSpunkt? — nodok?a maks?t?js ir iesniedzis nodok?a deklar?ciju un
samaks?jis maks?jam? nodok?a summu,

- papildu nodok?a maks?juma summa ir 20 % no maks?jam? nodok?a p?r?k zemu
nov?rt?t?s summas vai 20 % no nodok?a kred?ta, no atmaks?jam?s priekSnodok?a summas vai
no nodok?a kred?ta summas, kas atskait?ma no nodok?a summas, kas maks?jama par
turpm?kajiem taks?cijas periodiem, p?r?k augst?ku nov?rt?t?s summas.”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

12  Grupa Warzywna ieg?d?j?s nekustamo ?pasSumu, kas tika apdz?vots vair?k nek? divus
gadus. Saska?? ar notari?laj? akt? ietverto deklar?ciju par S? ?pasSuma ieg?di t? cena bija min?ta
k? bruto summa, t?d?j?di ietverot PVN. Min?t? ?pasSuma p?rdev?js turkl?t izrakst?ja r??inu, kur?
bija nor?d?ta ar attiec?go dar?jumu saist?t? PVN summa. Grupa Warzywna samaks?ja So summu
un uzskat?ja, ka t? ir priekSnodokl? samaks?ta PVN summa, kas t?tad bija atskait?ma. P?c tam
Grupa Warzywna



iesniedza Naczelnik Urz?du Skarbowego w Trzebnicy (TSeb?icas FinanSu p?rvaldes direktors,
Polija) PVN deklar?ciju, kur? t? min?ja p?rmaks?to PVN, kuru t? |?dza atmaks?t.

13  P?c p?rbaudes TSeb?icas Nodok?u p?rvalde konstat?ja, ka saska?? ar Likuma par PVN 43.
panta 10. punktu attiec?g? nekustam? ?paSuma pieg?de princip? bija piln?b? atbr?vota no PVN
un ka dar?juma puses nebija iesnieguSas deklar?ciju par atteikSanos no §? atbr?vojuma. L?dz ar
to Grupa Warzywna neesot bijusas ties?bas atskait?t PVN priekSnodokli par §?s preces pieg?di.

14  P?ctam Grupa Warzywna, ?emot v?r? nodok?u iest?des konstat?tos p?rk?pumus, veica
korekcijas sav? nodok?u deklar?cij?. T?d?j?di §? sabiedr?ba 3aj? deklar?cij? nor?d?ja PVN
p?rpalikumu, kas ir iev?rojami maz?ks par to, ko t? s?kotn?ji bija deklar?jusi.

15  Neraugoties uz 5o korekciju, TSeb?icas Nodok?u p?rvaldes direktors pie??ma I?mumu,
nosakot PVN p?rpalikumu atbilstosSi summai, kas izriet no labot?s deklar?cijas, un uzlika Grupa
Warzywna sodu 20 % apm?r? no nepamatoti pras?t?s p?r?k liel?s atmaks?jam?s PVN summas.
Attiec?b? uz min?to sankciju So I?mumu apstiprin?ja otr?s pak?pes nodok?u iest?de, kur? v?rs?s
Grupa Warzywna.

16  Grupa Warzywna par otr? I?me?a nodok?u iest?des I?mumu c?la pras?bu iesniedz?jties?.
S? tiesa uzskata par nepiecieSamu noteikt, vai $?da soda noteik3ana situ?cij?, kad $?s
sabiedr?bas pie?auta k??da nav rad?jusi nek?du nodok?u ie??mumu zudumu, atbilst
sam?r?guma un PVN neitralit?tes principiem un ir pamatota ar m?r?iem nodroSin?t pareizu
nodok?a iekas?Sanu, k? ar? nov?rst kr?pSanu nodok?u jom?.

17  lesniedz?jtiesa uzskata, ka administrat?v? soda noteikSanas m?r?is bija mudin?t nodok?u
maks?t?jus prec?zi un noteikti aizpild?t savas nodok?u deklar?cijas. Pamatliet? apl?kotajai
sankcijai esot dr?z?k repres?vs, nevis prevent?vs raksturs. Proti, Likuma par PVN 112.b panta 2.
punkts ne?aujot ?emt v?r? apst?kli, ka k??daina PVN iekas?Sana izriet no abu dar?juma pusu
pie?autas k??das v?rt?jum? attiec?b? uz to, ka pieg?de ir aplieckama ar nodokli. S?s tiesas ieskat?
Sis sods ir pas?kums, kas nav piem?rots m?r?a c?n?ties pret p?rk?pumiem nodok?u jom?
?stenoSanai un katr? zi?? p?rsniedz to, kas ir nepiecieSams §? m?r?a sasniegSanai, jo tas
visticam?k neveic prevent?vu funkciju, kas ir nepiecieSama attiec?b? uz iesp?jamiem kr?pniekiem
un ne?em v?r? ne pas?kuma raksturu un smagumu, ne to, ka Valsts kase nav cietusi nek?dus
nodok?u ie??mumu zaud?jumus un ka nav nek?das nor?des uz kr?pSanu nodok?u jom?.

18  S?dos apst?k?0s Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojevodistes
administrat?v? tiesa Vroclav?, Polija) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu
jaut?jumu:

“Vai t?ds papildu nodok?a apr??ins, k?ds ir paredz?ts Likuma par PVN 112.b panta 2. punkt?,
atbilst [PVN direkt?vas] (it ?pasi 2., 250. un 273. pantam), LES 4. panta 3. punkta, LESD 325.
panta norm?m un sam?r?guma principam?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

19  Vispirms ir j?nor?da, ka iesniedz?jtiesa 1?dz Tiesu lemt par pamatliet? apl?koto valsts
ties?bu normu atbilst?bu LES 4. panta 3. punktam, LESD 325. pantam, PVN direkt?vas 2., 250. un
273. pantam, k? ar? ar sam?r?guma un PVN neitralit?tes principiem.

20  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka, lai ar? prejudici?l? nol?muma tiesved?b? Tiesai nav pien?kuma
izv?rt?t valsts ties?bu aktu atbilst?bu Savien?bas ties?b?m, t? vair?kk?rt ir nol?musi, ka t?s

kompetenc? ir sniegt iesniedz?jtiesai visus Savien?bas ties?bu interpret?cijas elementus, kas tai
?autu izlemt jaut?jumu par $?du atbilst?bu, taisot spriedumu izskat?maj? liet? (8aj? noz?m? skat.



spriedumu, 2010. gada 15. j?lijs, Pannon Gép Centrum, C?368/09, EU:C:2010:441, 28. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

21  T?tad $aj? liet? Tiesai ir j?izv?rt? tikai Savien?bas ties?bu normas, t?s interpret?jot
iesniedz?jtiesai lietder?g? veid?, savuk?rt iesniedz?jtiesai, lai taj? izskat?maj? liet? pie?emtu
nol?mumu, ir j?izv?rt? valsts tiesisk? regul?juma atbilst?ba Savien?bas ties?b?m (Saj? noz?m?
skat. spriedumu, 2010. gada 15. j?lijs, Pannon Gép Centrum, C?368/09, EU:C:2010:441, 29.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

22 No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka iesniedz?jtiesas jaut?jumi neattiecas ne
konkr?ti uz LES 4. panta 3. punkt? nostiprin?to loj?las sadarb?bas principu, ne uz c??u pret
kr?pSanu, lai aizsarg?tu Eiropas Savien?bas finansu intereses, uz ko attiecas LESD 325. pants.
T?pat PVN direkt?vas 2. un 250. panta interpret?cija, ?emot v?r? Saj? I?mum? ietvertos
elementus, neS?iet nepiecieSama, lai sniegtu lietder?gu atbildi uz uzdoto jaut?jumu, ?emot v?r?,
ka Sie panti attiecas, respekt?vi, uz ar PVN apliekamiem dar?jumiem un PVN deklar?cij?m.

23  Savuk?rt attiec?b? uz PVN direkt?vas 273. pantu iesniedz?jtiesa nor?da, ka valsts likum?
pras?t? apl?kot? administrat?v? soda autom?tiska piem?roSana visos PVN p?r?k zemas
nov?rt?Sanas vai atmaks?jam?s PVN summas p?r?k augstas nov?rt?Sanas gad?jumos ir
pas?kums, kas nav piem?rots Saj? pant? paredz?t? m?r?a c?n?ties pret nodok?u p?rk?pumiem
sasnieg3anai un p?rsniedz $im m?r?im nepiecieSamo. S?dos apst?k?os ir j?uzskata, ka uzdotais
jaut?jums attiecas uz PVN direkt?vas 273. panta, k? ar? PVN sam?r?guma un PVN neitralit?tes
principu interpret?ciju.

24  T?d?j?di ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 273. pants, k?
ar? PVN sam?r?guma un neitralit?tes principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts
tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?jam, kurs no PVN atbr?votu dar?jumu
k??daini ir kvalific?jis par ar So nodokli apliekamu dar?jumu, tiek noteikts sods 20 % apm?r? no
nepamatoti pras?t?s p?r?k liel?s atmaks?jam?s PVN summas, ne?emot v?r? nodok?u deklar?cij?
pie?aut?s nelikum?bas smagumu, pier?d?jumu, ka §? k??da ir kr?pSana, neesam?bu un to, ka
Valsts kase nav zaud?jusi nodok?u ie??mumus.

25  Saska?? ar PVN direkt?vas 273. pantu dal?bvalst?m ir iesp?ja pie?emt pas?kumus, lai
nodrosin?tu pareizu PVN iekas?Sanu un nov?rstu kr?psanu. It ?pasi, t? k? Saj? zi?? nav
Savien?bas ties?bu normu, dal?bvalstu kompetenc? ir izv?I?ties sodus, kas t?m $?iet atbilstosi,
par Savien?bas ties?b?s ietverto nosac?jumu PVN atskait?Sanas ties?bu izmantoSanai
neiev?rosSanu (spriedums, 2019. gada 8. maijs, EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, 38. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

26  Tom?r dal?bvalst?m §? kompetence ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas un to
visp?r?jos principus, un t?tad ar? sam?r?guma principu (spriedums, 2017. gada 26. apr?lis, Farkas
, C?564/15, EU:C:2017:302, 59. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27  T?d?j?di Siem sodiem nav j?p?rsniedz tas, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu m?r?us
nodrosSin?t pareizu nodok?a iekas?Sanu un nov?rst kr?pSanu. Izv?rt?jot jaut?jumu, vai sods atbilst
sam?r?guma principam, tostarp ir j??em v?r? p?rk?puma, par kuru iecer?ts sod?t ar So sodu,
raksturs un smagums, k? ar? soda apm?ra noteikSanas nosac?jumi (spriedums, 2017. gada 26.
apr?lis, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 60. punkts).

28 Lai gan iesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?, vai soda apm?rs nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai
?stenotu §? sprieduma iepriek$?j? punkt? nor?d?tos m?r?us, Sai tiesai ir j?nor?da uz atsevis?iem
pamatlietas apst?k?iem, kas tai ?auj noteikt, vai noteiktais sods atbilst sam?r?guma principam
(5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 26. apr?lis, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 61.



punkts).

29  Saj? zi?? j?nor?da, ka Likuma par PVN 112.b panta 2. punkt? ir paredz?ts administrat?vs
sods, kas atbilst 30 % no p?r?k augstu nov?rt?t?s atmaks?jam? PVN summas, kas tiek
samazin?ta 1?7dz 20 % no pirm?s summas, ja hodok?a maks?t?js p?c nodok?u p?rbaudes ir
iesniedzis deklar?cijas korekciju, ?emot v?r? 8aj? p?rbaud? konstat?tos p?rk?pumus, un ir
samaks?jis iekas?jamo nodok?a summu vai ir atl?dzin?jis nepamatoti atmaks?to summu.

30 No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka $§? soda m?r?is ir uzlabot PVN piedzi?u,
sodot par §? nodok?a iekas?3an? pie?autaj?m k??d?m, kas izpauzas k? maks?jam? nodok?a
summas p?r?k zems nov?rt?jums vai atmaks?jam? PVN summas vai summas, kas j?p?rnes uz
n?kamo laikposmu, p?r?k augsts nov?rt?jums. T?d?j?di t? m?r?is ir mudin?t nodok?u maks?t?jus
prec?zi un r?p?gi aizpild?t savas nodok?u deklar?cijas un p?rk?pumu gad?jum? veikt to korekciju,
lai tiktu sasniegts m?r?is, kas saska?? ar PVN direkt?vas 273. pantu ir nodroSin?t pareizu PVN
iekas?3Sanu.

31  Saj? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka administrat?vs sods, kura m?r?is ir mudin?t
nodok?u maks?t?jus p?c iesp?jas ?tr?k kori??t gad?jumus, kad nodoklis ir nepietiekami
samaks?ts, un 1?dz ar to sasniegt m?r?i nodroSin?t prec?zu t? iekas?Sanu, kura apm?rs
aizmuguriski ir noteikts 50 % apm?r? no PVN summas, kas nodok?u maks?t?jam ir j?samaks?
nodok?u administr?cijai, bet kuru var samazin?t atkar?b? no apst?k?iem, princip? ?auj nodroSin?t
to, ka Sis sods nep?rsniedz to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu m?r?i saska?? ar PVN direkt?vas
273. pantu nodroSin?t prec?zu nodok?a iekas?Sanu ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada
26. apr?lis, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 62.—64. punkts).

32  Tom?r attiec?b? uz pamatliet? apl?kojam? soda apm?ra noteikSanas k?rt?bu ir j?nor?da, ka
gad?jum?, ja §? summa ir noteikta 20 % apm?r? no p?r?k augstu nov?rt?t?s PVN p?rmaksas
summas, min?to summu, iz?emot gad?jumu, kad p?rk?pums izriet no nenoz?m?g?m k??d?m,
nevar samazin?t atkar?b? no konkr?t?s lietas konkr?tajiem apst?k?iem.

33  Saj? zi?? no iesniedz?jtiesas Tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pamatliet?
apl?kot? nelikum?ba izriet no k??das v?rt?jum?, ko pie??vusas dar?juma puses attiec?b? uz to,
vai tam ir uzliekams nodoklis, kad §?s puses uzskat?ja, ka attiec?g?s ?kas pieg?de ir apliekama
ar PVN, lai gan t?s neiesniedza valsts tiesiskaj? regul?jum? pras?to saskan?go deklar?ciju, kur?
t?s b?tu izv?1?jus?s aplikt ar nodokli So pieg?di. Turkl?t no iesniedz?jtiesas konstat?jumiem izriet,
ka paredz?tais sods ir piem?rojams vien?di gan t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot?, kur? PVN
p?rpalikuma summas p?r?k augsts nov?rt?jums izriet no dar?juma pusu pie?autas k??das
v?rt?jum? attiec?b? uz to, vai tam ir uzliekams nodoklis, ko raksturo tas, ka nav nor?zu uz
kr?pSanu un ka turkl?t $?7s tiesas ieskat? nav noticis nek?ds nodok?u ie??mumu zaud?jums, gan
situ?cij?, kur? $?di ?paSi apst?k?i, kas p?c min?t?s tiesas dom?m b?tu j??em v?r?, nepast?v.

34  T?d?j?di $? noteikSanas k?rt?ba ne?auj nodok?u iest?d?m piel?got soda apm?ru atkar?b?
no konkr?tajiem lietas apst?k?iem.

35 No t? izriet, ka min?t?s sankcijas noteikSanas k?rt?ba, kas tiek piem?rota autom?tiski,
ne?auj nodok?u iest?d?m individualiz?t piem?roto sodu, lai nodroSin?tu, ka tas nep?rsniedz to,
kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu m?r?us nodroSin?t pareizu nodok?a iekas?Sanu un nov?rst
kr?pSanu.

36  S?dos apst?k?0s nav nepiecieSams pamatliet? apl?kotos ties?bu aktus p?rbaud?t, ?emot
v?r? PVN neitralit?tes principu.

37  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN



direkt?vas 273. pants un sam?r?guma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds
valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?jam, kur§ no PVN atbr?votu
dar?jumu ir k??daini kvalific?jis par ar o nodokli apliekamu dar?jumu, tiek noteikts sods 20 %
apm?r? no nepamatoti pras?t?s p?r?k augstu nov?rt?t?s atmaks?jam? PVN summas, ja Sis sods
ir piem?rojams vien?di gan t?d? situ?cij?, kur? PVN p?rpalikuma summas p?r?k augsts
nov?rt?jums izriet no dar?juma pusu pie?autas k??das v?rt?jum? attiec?b? uz to, vai dar?jumam ir
uzliekams nodoklis, ko raksturo tas, ka nav nor?Zu uz kr?pSanu un Valsts kase nezaud?
ie??mumus, gan situ?cij?, kur? §?di ?pasi apst?k?i nepast?v.

Par ties?San?s izdevumiem

38  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 273. pants un sam?r?guma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka
tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?jam,
kurS no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) atbr?votu dar?jumu ir k??daini kvalific?jis
par ar So nodokli apliekamu dar?jumu, tiek noteikts sods 20 % apm?r? no nepamatoti
pras?t?s p?r?k augstu nov?rt?t?s atmaks?jam? PVN summas, ja Sis sods ir piem?rojams
vien?di gan t?d? situ?cij?, kur? PVN p?rpalikuma summas p?r?k augsts nov?rt?jums izriet
no dar?juma pusu pie?autas k??das v?rt?jum? attiec?b? uz to, vai dar?jumam ir uzliekams
nodoklis, ko raksturo tas, ka nav nor?Zu uz kr?pSanu un Valsts kase nezaud? ie??mumus,
gan situ?cij?, kur? §?di ?pasi apst?k?i nepast?v.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — po?u.



