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Anmodning om praejudiciel afggrelse indgivet af Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) den 24. januar 2019 — Vodafone Portugal — Comunicagdes
Pessoais, S.A. mod Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Sag C-43/19)

(2019/C 139/32)

Processprog: portugisisk

Den foreleeggende ret

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
Parter i hovedsagen

Sagsgger: Vodafone Portugal — Comunicac¢des Pessoais, S.A.

Sagsggt: Autoridade Tributaria e Aduaneira

Praejudicielle spgrgsmal

1)

Skal artikel 2, stk. 1, litra c), artikel 9, 24, 72 og 73 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november
fortolkes saledes, at det udgar momspligtig levering af ydelser, at en udbyder af elektronisk
kommunikation hos sine tidligere kunder (som udbyderen har givet salgsfremmende fordele i form
af gratis opseetning, aktivering af ydelsen, portabilitet eller udstyr eller i form af saerlige takster til
gengeeld for kundernes forpligtelse til at overholde en bindingsperiode, som de ikke har opfyldt af
grunde, som kan tilregnes dem selv) opkreever et belgb, der i overensstemmelse med et lovfeestet
krav ikke kan overstige de omkostninger, som den udbydende virksomhed har afholdt i forbindelse
med opseetning af ydelsen, og som skal sta i et rimeligt forhold til den i kontrakten identificerede
og afgreensede fordel, som kunden har faet, hvorfor belgbet ikke automatisk kan svare til den
samlede veerdi af de ubetalte afdrag pa opsigelsestidspunktet?

2)

Er den omsteendighed, at sddanne belgb opkraeves, nar kontrakten er opsagt, og udbyderen ikke
lzengere leverer ydelser til kunden, og der ikke sker et konkret forbrug efter opsigelsen af
kontrakten, henset til de farnaevnte regler, til hinder for, at sddanne belgb kvalificeres som en
modydelse for en levering af ydelser?



3)

Er det henset til de farnaevnte regler udelukket, at det omhandlede belgb er en modydelse for
levering af ydelser som fglge af, at udbyderen og dennes tidligere kunder i overensstemmelse
med et lovfeestet krav i forbindelse med en standardkontrakt pa forhand har fastsat metoden for
beregning af det belgb, som de tidligere kunder skal betale i tilfeelde af misligholdelse af den
bindingsperiode, som er fastsat i kontrakten om levering af ydelser?

4)

Er det henset til de farnaevnte regler udelukket, at det omhandlede belgb er en modydelse for
levering af ydelser, nar det omtvistede belgb ikke svarer til det belgb, som udbyderen ville have
modtaget i den resterende bindingsperiode, hvis kontrakten ikke var blevet opsagt?



