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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 139/34

A Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) altal
2019. januar 24-én benyduijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Vodafone Portugal —
Comunicagfes Pessoais, SA kontra Autoridade Tributaria e Aduaneira

(C-43/19. sz. ugy)

(2019/C 139/32)

Az eljaras nyelve: portugal

A kérdést el?terjeszt? birdsag

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
Az alapeljaras felei

Felperes: Vodafone Portugal — Comunicac¢des Pessoais, SA

Alperes: Autoridade Tributéria e Aduaneira

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a 2006. november 28 i 2006/112/EK tanécsi iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontjat, 9., 24., 72. és 73. cikkét, hogy héakobteles szolgaltatasnydjtasnak
min?sil az, ha az elektronikus hirkdzlési szolgaltaté korabbi tgyfeleivel szemben (akik szamara
proméciés kedvezményeket biztositott, amelyek Iényege a belizemeléssel, a szolgaltatas
aktivalasaval, a hordozhat6saggal vagy a berendezésekkel kapcsolatos [eredeti 8. 0.]
dijmentesség, vagy kulonleges dijszabasok alkalmazasa lehet h?ségid? betartasara vonatkoz6
kotelezettségvallalas fejében, amelyet azok nekik felr6hatd okok miatt nem teljesitettek) olyan
0sszeget szamit fel, amely jogszabaly alapjan nem haladhatja meg a szolgéltaté vallalkozasnak a
szolgéltatas belizemelésével kapcsolatban felmerilt koltségeit, és amelynek aranyosnak kell
lennie az tgyfél szamara biztositott, a megkotott szerz?désben ekként azonositott és
szamszer?sitett el?nydkkel, amiért is az nem feleltethet? meg automatikusan a szerz?dés
megszintetésének id?pontjaban fennmarado6 esedékes részletek teljes értékével?

2)

A fent emlitett jogszabalyok értelmében az a tény, hogy ezen 6sszegeket a szerz?dés
megsz?nését kdvet?en kovetelik, amikor a szolgéltaté mar nem nyujt szolgaltatast az tgyfélnek,
és a szerz?dés megsz?nését kdvet?en a szolgaltatas tényleges igénybevételére nem kertilt sor,



kizarja-e, hogy ezek az 6sszegek valamely szolgaltatasnyujtas ellenértékének min?siljenek?
3)

A fent emlitett jogszabalyok értelmében ki kell-e zarni, hogy a szoban forg6 6sszeg
szolgaltatasnyujtas ellenértékének min?siljon amiatt, hogy a szolgaltaté és annak korabbi tgyfelei
jogszabaly erejénél fogva szabvanyszerz?dés keretében el?zetesen hataroztdk meg a korabbi
ugyfelek altal a szolgaltatasnyujtasra irAnyuld szerz?désben kikotott h?ségid? megsértése esetén
fizetend? 6sszeg szamitasara szolgalo képletet?

4)

A fent emlitett jogszabalyok értelmében ki kell-e zarni, hogy a szdban forg6 6sszeg
szolgaltatasnyuijtas ellenértékének min?siljon, ha a vitatott 6sszeg nem felel meg annak az
0sszegnek, amelyet a szolgéltatd a h?ségid?b?l fennmaradé id?ben kapott volna akkor, ha a
szerz?dés nem sz?nik meg?



