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LV

Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis

C 139/34

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2019. gada 24. janv?r? iesniedza Tribunal Arbitral 
Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portug?le) — Vodafone Portugal — 
Comunicações Pessoais, SA/Autoridade Tributária e Aduaneira

(Lieta C-43/19)

(2019/C 139/32)

Tiesved?bas valoda — portug??u

Iesniedz?jtiesa

Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Pras?t?ja: Vodafone Portugal — Comunicações Pessoais, SA

Atbild?t?ja: Autoridade Tributária e Aduaneira

Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Vai Padomes Direkt?vas 2006/112/EK 2. panta 1. punkta c) apakšpunkts, 9., 24., 72. un 73. pants 
ir j?interpret? t?d?j?di, ka par pakalpojuma sniegšanu, kas ir apliekama ar PVN, ir uzskat?ms tas, 
ka elektronisko sakaru operators iekas? no saviem bijušajiem klientiem (kuriem tika pieš?irtas 
atlaides, kas var b?t pakalpojuma ier?košana, aktiviz?cija, p?rnesam?ba, apr?kojums bez maksas 
vai ?pašu tarifu piem?rošana apmai?? pret ap?emšanos iev?rot l?guma minim?lo darb?bas 
termi?u, kas netika izpild?ta no vi?iem atkar?gu iemeslu d??) summu, kas saska?? ar ties?bu 
aktiem nedr?kst p?rsniegt izmaksas, kuras raduš?s pakalpojumu sniedz?jam uz??mumam un 
kuras ir j?nosaka proporcion?li klientam pieš?irtajai priekšroc?bai, kas ir skaidri nor?d?ta un 
skait?os izteikta nosl?gtaj? l?gum?, un kas nevar autom?tiski atbilst l?guma izbeigšanas dien? 
neveikto maks?jumu kop?jai v?rt?bai?

2)

Vai, ?emot v?r? iepriekš min?t?s normas, apst?klis, ka š?s summas ir j?samaks? p?c l?guma 
izbeigšanas, kad operators vairs nesniedz pakalpojumus klientam, un ka p?c l?guma izbeigšanas 
nav nek?da pat?ri?a, liedz kvalific?t t?s k? atl?dz?bu par pakalpojumu sniegšanu?

3)



Vai, ?emot v?r? iepriekš min?t?s normas, ir j?izsl?dz, ka min?t? summa ir atl?dz?ba par 
pakalpojumu sniegšanu, t?p?c, ka operators un vi?a bijušie klienti saska?? ar ties?bu aktiem 
standartl?gum? ir iepriekš noteikuši formulu, lai apr??in?tu summu, kas bijušajiem klientiem ir 
j?samaks?, ja netiek iev?rots l?guma minim?lais darb?bas termi?š, kas ir paredz?ts pakalpojumu 
sniegšanas l?gum??

4)

Vai, ?emot v?r? iepriekš min?t?s normas, ir j?izsl?dz, ka min?t? summa ir atl?dz?ba par 
pakalpojumu sniegšanu, ja str?d?g? summa neatbilst summai, ko operators sa?emtu atlikušaj? 
l?guma darb?bas laik?, ja l?gums netiktu izbeigts?


