Downloaded via the EU tax law app / web

C_2019139PL.01003401.xml
15.4.2019

PL
Dziennik Urz?dowy Unii Europejskiej
C 139/34

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Tribunal Arbitral Tributario
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 24 stycznia 2019 r. —
Vodafone Portugal — Comunicagfes Pessoais, SA/Autoridade Tributéria e Aduaneira

(Sprawa C-43/19)

(2019/C 139/32)

J?zyk post?powania: portugalski

S?d odsy?aj?cy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
Strony w post?powaniu g?éwnym

Strona skar??ca: Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais, SA
Druga strona post?powania: Autoridade Tributaria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 9, 24, 72 i 73 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
nale?y interpretowa? w ten sposob, i? stanowi ?wiadczenie us?ug podlegaj?ce VAT okoliczno??,
?e operator telekomunikacyjny obci??a swoich by?ych klientéw (ktorym przyzna? korzy?ci
promocyjne mog~?ce obejmowa? nieodp?atno?? kosztéw instalacji, aktywacji us?ug, mo?liwo?ci
przeniesienia numeru lub kosztow urz?dze? lub stosowanie taryf specjalnych w zamian za
zobowi?zanie do zachowania okresu obowi?zywania umowy, ktory nie zosta? zachowany z
przyczyn le??cych po stronie klientéw) kwot?, ktéra z mocy prawa nie mo?e przekracza? kosztow
poniesionych przez przedsi?biorstwo b?d?ce us?ugodawc? w celu instalacji us?ugi i powinna by?
proporcjonalna do korzy?ci przyznanej klientowi, ustalonej i okre?lonej ilo?ciowo w umowie, w
zwi?zku z czym nie mo?e ona automatycznie odpowiada? ca?kowitej warto?ci kwot pozosta?ych
do zap?aty w dniu rozwi?zania umowy?

2)



Czy w ?wietle wy?ej wymienionych przepisoéw okoliczno??, ?e takie kwoty s? wymagane po
rozwi?zaniu umowy, gdy operator nie ?wiadczy ju? us?ug klientowi, oraz ?e nie mia?0 miejsca
?adne konkretne korzystanie z us?ug po rozwi?zaniu umowy, wyklucza uznanie wspomnianych
kwot za zap?at? za ?wiadczenie us?ug?

3)

Czy w ?wietle wy?ej wymienionych przepiséw nale?y wykluczy?, ?e rzeczona kwota stanowi
zap?at? za ?wiadczenie us?ug ze wzgl?du na okoliczno??, i? operator i jego byli klienci okre?lili z
gory, z mocy prawa, w ramach uprzednio sformu?owanej umowy standardowej, wzér do
obliczenia kwoty, jak? byli klienci b?d? musieli zap?aci? w przypadku niezachowania okresu
obowi?zywania przewidzianego w umowie o ?wiadczenie us?ug?

4)

Czy w ?wietle wy?ej wymienionych przepisow nale?y wykluczy?, ?e wspomniana kwota stanowi
zap?at? za ?wiadczenie us?ug, je?eli sporna kwota nie odpowiada tej, ktér? operator otrzyma?by
W Ci?gu pozosta?ego okresu obowi?zywania umowy, gdyby umowa nie zosta?a rozwi?zana?



