Downloaded via the EU tax law app / web

C_2019139SV.01003401.xml
15.4.2019

SV
Europeiska unionens officiella tidning
C 139/34

Begaran om forhandsavgorande framstélld av Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal) den 24 januari 2019 — Vodafone Portugal — Comunicacdes
Pessoais, SA mot Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Mal C-43/19)

(2019/C 139/32)

Rattegangssprak: portugisiska

Hanskjutande domstol

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
Parter i det nationella malet

Sokande: Vodafone Portugal — Comunicacdes Pessoais, SA

Motpart: Autoridade Tributaria e Aduaneira

Tolkningsfragor

1)

Ska artiklarna 2.1 ¢, 9, 24, 72 och 73 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
tolkas s4, att det utgor ett mervardesskattepliktigt tillhandahallande av tjanster nar en operator
som tillhandahaller elektronisk kommunikation kraver sina tidigare kunder (som operatéren har
beviljat reklamerbjudanden i form av bland annat gratis installation, aktivering av tjansten,
nummerflytt eller utrustning eller i form av tillampning av sarskilda avgifter, i utbyte mot att kunden
har atagit sig att iaktta en viss bindningstid, som av en anledning som ar hanforlig till kunden inte
iakttagits) pa ett belopp som, enligt lag, inte kan Gverstiga de kostnader som det tillhandahallande
foretaget har haft for installationen av tjansten och ska sta i proportion till den férman kunden har
beviljats, vilken faststallts och kvantifierats i det ingangna avtalet, och saledes inte automatiskt far
motsvara det totala vardet av de delbetalningar som annu inte har forfallit till betalning vid
tidpunkten for uppsagningen?

2)



Utgor den omstandigheten att sddana belopp utkravs forst nar avtalet har upphort att gélla, det vill
saga nar operatoren inte langre tillhandahaller kunden nagon tjanst, och att tjansten inte har
nyttjats efter det att avtalet sades upp, mot bakgrund av de ovan namnda bestammelserna, hinder
for att beloppen betraktas som en motprestation till ett tillhandahallande av tjanster?

3)

Kan det, mot bakgrund av de ovan namnda bestammelserna, uteslutas att ndmnda belopp ar en
motprestation for tillhandahallandet av tjanster pa grund av att operatéren och dennes tidigare
kunder i forvag, enligt lag, inom ramen for ett anslutningsavtal, har faststallt metoden for att
berékna det belopp som de tidigare kunderna ska betala for det fall de inte iakttar den bindningstid
som foreskrivs i avtalet om tillhandahallande av tjanster?

4)

Kan det, mot bakgrund av de ovan namnda bestammelserna, uteslutas att namnda belopp &r en
motprestation for tillhandahallandet av tjanster nar det omtvistade beloppet inte motsvarar det
belopp som operatdren skulle ha erhallit under aterstaende bindningstid om uppsagning inte hade
skett?



