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Ennakkoratkaisupyyntö, jonka First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on 
esittänyt 1.2.2019 — Kaplan International Colleges UK Ltd v. Commissioners for Her Majesty’s 
Revenue and Customs

(asia C-77/19)

(2019/C 131/31)

Oikeudenkäyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pääasian asianosaiset

Valittaja: Kaplan International Colleges UK Ltd

Vastapuoli: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Mikä on neuvoston direktiivin 2006/112/EY (1) 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaan sisältyvän 
vapautuksen alueellinen soveltamisala? Kysymys koskee erityisesti sitä, i) kuuluuko siihen 
kustannustenjakoryhmä, joka on sijoittautunut [alkup. s. 18] toiseen jäsenvaltioon kuin se 
jäsenvaltio tai ne jäsenvaltiot, joihin kustannustenjakoryhmän jäsenet ovat sijoittautuneet? Jos 
näin on, ii) kuuluuko siihen myös kustannustenjakoryhmä, joka on sijoittautunut unionin 
ulkopuolelle?

2)

Jos kustannustenjakoryhmää koskevaa poikkeusta voidaan lähtökohtaisesti soveltaa yksikköön, 
joka on sijoittautunut toiseen jäsenvaltioon kuin yksi tai useat kustannustenjakoryhmän jäsenistä, 
ja myös kustannustenjakoryhmään, joka on sijoittautunut unionin ulkopuolelle, miten olisi 
sovellettava arviointiperustetta, jonka mukaan vapautus ei saa olla omiaan aiheuttamaan kilpailun 
vääristymistä? Erityisesti tiedustellaan seuraavaa:

a)

Sovelletaanko arviointiperustetta mahdolliseen kilpailun vääristymiseen, joka vaikuttaa muihin 
samankaltaisten palvelujen vastaanottajiin, jotka eivät ole kustannustenjakoryhmän jäseniä, vai 



sovelletaanko sitä ainoastaan mahdolliseen kilpailun vääristymiseen, joka vaikuttaa palveluja 
kustannustenjakoryhmän jäsenille suorittaviin mahdollisiin vaihtoehtoisiin palveluntarjoajiin?

b)

Jos arviointiperustetta sovelletaan ainoastaan muihin vastaanottajiin, voiko olla olemassa 
todellinen mahdollisuus kilpailun vääristymiseen, jos muut vastaanottajat, jotka eivät ole 
kustannustenjakoryhmän jäseniä, voivat joko hakea kyseisen kustannustenjakoryhmän jäseniksi 
tai perustaa oman kustannustenjakoryhmänsä hankkiakseen samankaltaisia palveluja tai 
saadakseen vastaavat arvonlisäverosäästöt muilla menetelmillä (kuten perustamalla sivuliikkeen 
kyseiseen jäsenvaltioon tai kolmanteen maahan)?

c)

Jos arviointiperustetta sovelletaan ainoastaan muihin palveluntarjoajiin, onko todellista 
mahdollisuutta kilpailun vääristymiseen arvioitava määrittämällä, onko kustannustenjakoryhmä 
varma jäsenistään koostuvan asiakaskuntansa säilymisestä riippumatta siitä, onko 
arvonlisäverovapautus käytettävissä vai ei — ja onko näin ollen kyseistä mahdollisuutta arvioitava 
sen perusteella, onko vaihtoehtoisilla palveluntarjoajilla pääsy kansallisille markkinoille, joille 
kustannustenjakoryhmän jäsenet ovat sijoittautuneet? Jos näin on, onko sillä merkitystä, onko 
kustannustenjakoryhmä varma jäsenistään koostuvan asiakaskuntansa säilymisestä, koska ne 
kuuluvat samaan konserniin?

d)

Olisiko kilpailun mahdollista vääristymistä arvioitava kansallisella tasolla suhteessa kolmannessa 
maassa, johon kustannustenjakoryhmä on sijoittautunut, toimiviin vaihtoehtoisiin 
palveluntarjoajiin? [alkup. s. 19]

e)

Onko jäsenvaltion veroviranomaisella, joka vastaa arvonlisäverodirektiivin täytäntöönpanosta, 
todistustaakka kilpailun vääristymisen todennäköisyyden osoittamisesta?

f)

Onko jäsenvaltion veroviranomaisen hankittava erityinen asiantuntija-arvio sen kolmannen maan 
markkinoista, johon kustannustenjakoryhmä on sijoittautunut?

g)

Voidaanko todellinen mahdollisuus kilpailun vääristymiseen osoittaa yksilöimällä kaupalliset 
markkinat kolmannessa maassa?

3)

Voidaanko kustannustenjakoryhmää koskevaa poikkeusta soveltaa käsiteltävän asian 
olosuhteissa, joissa kustannustenjakoryhmän jäsenillä on rahoitukselliset, taloudelliset ja 
organisatoriset suhteet toisiinsa?

4)

Voidaanko kustannustenjakoryhmää koskevaa poikkeusta soveltaa olosuhteissa, joissa jäsenet 
ovat muodostaneet arvonlisäveroryhmän, joka on yksi ainoa verovelvollinen? Onko sillä 



merkitystä, että KIC eli edustajajäsen, jolle (kansallisen lainsäädännön mukaan) palvelut 
suoritetaan, ei ole kustannustenjakoryhmän jäsen? Jos sillä on merkitystä, tehdäänkö tämä seikka 
merkityksettömäksi kansallisessa lainsäädännössä säätämällä, että edustajajäsenillä on 
kustannustenjakoryhmän jäsenten ominaisuudet ja asema sovellettaessa 
kustannustenjakoryhmää koskevaa poikkeusta?

(1)  Yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä 28.11. 2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY 
(EUVL 2006, L 347, s. 1).


