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2019 m. vasario 1 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtin? Karalyst?) pateiktas praSymas
priimti prejudicin? sprendim? byloje Kaplan International colleges UK Ltd/The Commissioners for
Her Majesty's Revenue and Customs

(Byla C-77/19)

(2019/C 131/31)

Proceso kalba: angl?

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindin?je byloje

Apeliantas: Kaplan International colleges UK Ltd

Kita apeliacinio proceso Salis: The Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
Prejudiciniai klausimai

1.

Kokia yra Tarybos direktyvos 2006/112/EB (1) 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytos
neapmokestinimo iSimties teritorin? taikymo sritis? Vis? pirma, i) ar ji taikoma SPG, kuri yra
?sisteigusi valstyb?je nar?je, iSskyrus valstyb? nar? ar valstybes nares, kuriose yra SPG nariai?
Jeigu taip, ii) ar ji taip pat taikoma SPG, kuri yra ?sisteigusi uz ES rib??

2.

Jeigu SPG neapmokestinimo iSimtis iS esm?s prieinama kitoje valstyb?je nar?je, nei ta, kurioje yra
vienas ar daugiau SPG nari?, ?sisteigusiam subjektui ir uz ES rib? ?sisteigusiai SPG, kaip reik?t?
taikyti kriterij?, pagal kur? iSimtis netur?t? sukelti konkurencijos iSkraipymo? Vis? pirma:

a)

Ar ji taikoma potencialiam konkurencijos iSkraipymui, kuris daro poveik? kitiems panasi? paslaug?
gav?jams, kurie n?ra SPG nariai, ar ji taikoma tik potencialiam iSkraipymui, kuris daro poveik?
potencialiems alternatyviems paslaug? SPG nariams teik?jams?

b)



Jeigu ji taikoma tik kitiems gav?jams, ar gali b?ti reali iSkraipymo galimyb?, jeigu kiti gav?jai, kurie
n?ra SPG nariai, gali prasyti leisti prisijungti prie atitinkamos SPG, arba sukurti savo SPG, kad
gaut? panasi? paslaug?, arba gauti lygiaver?ius PVM sutaupymus kitais metodais (pavyzdZiuli,
?steigdami filial? valstyb?je nar?je arba atitinkamoje tre?iojoje valstyb?je)?

c)

Jeigu ji taikoma tik kitiems teik?jams, ar reali konkurencijos iSkraipymo galimyb? turi b?ti vertinama
nustatant, ar SPG gali uztikrinti, kad jos nariai bus jos klientai, nepaisant galimyb?s pasinaudoti
neapmokestinimu PVM, taigi turi b?ti vertinama remiantis alternatyvi? teik?j? galimybe patekti ?
nacionalin? rink?, kurioje yra ?sisteig? SPG nariai? Jeigu taip, ar svarbu, ar SPG gali uztikrinti, kad
jos nariai bus jos klientai, nes jie yra tos pa?ios ?moni? grup?s sudedamoiji dalis?

d)

Ar potencialus konkurencijos iSkraipymas tur?t? b?ti vertinamas nacionaliniu lygmeniu
atsizvelgiant ? alternatyvius paslaug? teik?jus tre?iojoje valstyb?je, kurioje ?sisteigusi SPG?

e)

Ar ES mokes?i? administratorius, kuris administruoja PVM direktyv?, turi prievol? ?rodyti
konkurencijos iSkraipymo tikimyb??

f)

Ar ES mokes?i? administratoriui b?tina uzsakyti special? ekspert? atliekam? tre?iosios valstyb?s,
kurioje ?sisteigusi SPG, rinkos vertinim??

g)

Ar reali konkurencijos iSkraipymo galimyb? gali b?ti nustatoma identifikuojant komercin? rink?
tre?iojoje valstyb?je?

3.

Ar SPG neapmokestinimu galima pasinaudoti Sios bylos aplinkyb?mis, kurioje SPG nariai vienas
su Kitu yra susij? ekonominiais, finansiniais arba organizaciniais rysiais?

4.

Ar SPG neapmokestinimu galima pasinaudoti aplinkyb?mis, kuriomis nariai suformavo PVM
mok?toj? grup?, kuri yra vienas apmokestinamasis asmuo? Ar yra skirtumas, jeigu KIC, t. y.
atstovaujantis narys, kuriam (pagal nacionalin? teis?) teikiamos paslaugos, n?ra SPG narys? O
jeigu tokiu atveju yra skirtumas, ar jis panaikinamas pagal nacionalin? teis?, kurioje nustatyta, kad
atstovaujan?iam nariui yra b?dingos savyb?s ir statusas, kur? turi SPG nariai siekiant pasinaudoti
SPG neapmokestinimu?

(1) 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).



