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LV

Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis

C 148/27

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2019. gada 21. febru?r? iesniedza Vrhovno sodiš?e 
Republike Slovenije (Slov?nija) — SCT, d.d., bankrota administr?šanas proces?/Slov?nijas 
Republika

(Lieta C-146/19)

(2019/C 148/25)

Tiesved?bas valoda — slov??u

Iesniedz?jtiesa

Vrhovno sodiš?e Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Pras?t?ja: SCT, d.d., bankrota administr?šanas proces?

Atbild?t?ja: Slov?nijas Republika

Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Vai PVN direkt?vas 90. panta 2. punktu var interpret?t t?d?j?di, ka tas pie?auj atk?pi no PVN 
nodok?a b?zes samazin?šanas ties?b?m ar? gal?gas nesamaks?šanas gad?jum?, ja š? gal?g? 
nesamaks?šana ir sekas tam, ka nodok?a maks?t?js nav pien?c?gi r?kojies, piem?ram, nav 
izvirz?jis savu pras?jumu bankrota proced?r?, kas uzs?kta pret min?t? nodok?a maks?t?ja 
par?dnieku, k? izskat?maj? liet??

2)

Vai ar? gad?jum?, kad ir pie?aujama š?da atk?pe no PVN nodok?a b?zes samazin?šanas 
ties?b?m, t?pat past?v š?das nodok?a b?zes samazin?šanas ties?bas gal?gas nesamaks?šanas 
gad?jum?, ja nodok?a maks?t?js pier?da, ka, pat ja tas b?tu izvirz?jis savus pras?jumus bankrota 
proced?r?, tie neb?tu tikuši samaks?ti, vai ar? pier?da, ka ir past?v?juši sapr?t?gi iemesli, lai tas 
pras?jumu neizvirz?tu?

3)

Vai PVN direkt?vas 90. panta 1. punktam ir tieša iedarb?ba ar? gad?jum?, kad dal?bvalsts 
likumdev?js ir p?rk?pis pie?aujamo t? paša 90. panta 2. punkt? noteikto atk?pju regul?jumu?


