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Dziennik Urz?dowy Unii Europejskiej

C 148/27

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Vrhovno sodiš?e Republike 
Slovenije (S?owenia) w dniu 21 lutego 2019 r. — SCT, d.d., w upad?o?ci/Republika S?owenii

(Sprawa C-146/19)

(2019/C 148/25)

J?zyk post?powania: s?owe?ski

S?d odsy?aj?cy

Vrhovno sodiš?e Republike Slovenije

Strony w post?powaniu g?ównym

Strona skar??ca: SCT, d.d., w upad?o?ci

Strona pozwana: Republika S?owenii

Pytania prejudycjalne

1)

Czy mo?na interpretowa? art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT w ten sposób, ?e zezwala on na 
odst?pstwo od prawa do obni?enia podstawy opodatkowania VAT nawet w przypadku 
ostatecznego braku p?atno?ci, je?eli ten ostateczny brak p?atno?ci jest konsekwencj? 
nieprzyj?cia przez podatnika wymaganego zachowania, na przyk?ad niezg?oszenia wierzytelno?ci 
w post?powaniu upad?o?ciowym wszcz?tym przeciwko d?u?nikowi wspomnianego podatnika, jak 
to ma miejsce w niniejszej sprawie?

2)

Czy, nawet w przypadku, gdy takie odst?pstwo od prawa do obni?enia podstawy opodatkowania 
VAT jest dopuszczalne, istnieje równie? prawo do obni?enia tej podstawy opodatkowania z 
powodu braku p?atno?ci, je?eli podatnik udowodni, ?e nawet gdyby zg?osi? swoje wierzytelno?ci 
w post?powaniu upad?o?ciowym, nie zosta?yby one zaspokojone, lub je?eli udowodni, ?e istnia?y 
uzasadnione podstawy, aby zaniecha? on zg?oszenia wierzytelno?ci?

3)



Czy art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT wywiera skutek bezpo?redni, nawet je?li ustawodawca pa?stwa 
cz?onkowskiego wykroczy? poza ramy dopuszczalnych przepisów dotycz?cych odst?pstw 
okre?lonych w ust. 2 wspomnianego art. 90?


