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LV

Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis

C 206/27

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2019. gada 20. mart? iesniedza Tribunalul Bucure?ti 
(Rum?nija) — CHEP Equipment Pooling NV/Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — 
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii, 
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 
Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i

(Lieta C-242/19)

(2019/C 206/31)

Tiesved?bas valoda — rum??u

Iesniedz?jtiesa

Tribunalul Bucure?ti

Pamatlietas puses

Apel?cijas s?dz?bas iesniedz?js: CHEP Equipment Pooling NV

Atbild?t?ji: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a 
Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii, Agen?ia Na?ional? de 
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — 
Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i

Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Vai palešu transport?šanu no vienas dal?bvalsts uz galam?r?i cit? dal?bvalst?, lai v?l?k t?s 
iznom?tu galam?r?a dal?bvalst? nodok?a maks?t?jam, kas re?istr?ts un identific?ts PVN nol?k? 
Rum?nij?, var neuzskat?t par p?rvietošanu saska?? ar Direkt?vas [2006/112/EK] (1) 17. panta 2. 
punktu?

2)

Neatkar?gi no atbildes uz pirmo jaut?jumu, vai par nodok?a maks?t?ju Direkt?vas 2008/9/EK (2) 
2. panta 1. punkta izpratn? ir uzskat?ms nodok?a maks?t?js Direkt?vas 2006/112/EK 9. panta 1. 
punkta izpratn?, kas neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kura nodokli atmaks?, bet citas 
dal?bvalsts teritorij?, ar? tad, ja min?tais nodok?a maks?t?js ir identific?ts PVN nol?k? vai tam 
vajadz?tu b?t identific?tam PVN nol?k? atmaksas dal?bvalst??



3)

Vai Direkt?vas 2008/9/EK izpratn? nosac?jums, ka nodok?a maks?t?js nav identific?ts PVN 
nol?k? atmaksas dal?bvalst?, ir papildu nosac?jums Direkt?vas 2008/9/EK 3. pant? 
paredz?tajiem, lai nodok?a maks?t?js, kas veic uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst?, bet neveic 
uz??m?jdarb?bu atmaksas dal?bvalst?, var?tu izmantot ties?bas uz atmaksu t?d? gad?jum? k? 
pamatliet? apl?kotais?

4)

Vai Direkt?vas 2008/9/EK 3. pants b?tu j?interpret? t?d?j?di, ka tas liedz valsts p?rvaldes iest?dei 
atteikt PVN atmaksu, ja netiek izpild?ts tikai un vien?gi š?s valsts ties?bu aktos paredz?ts 
nosac?jums?

(1)  Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.).

(2)  Padomes Direkt?va 2008/9/EK (2008. gada 12. febru?ris), ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus 
noteikumus Direkt?v? 2006/112/EK paredz?tajai pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?šanai 
nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s valsts teritorij?, bet veic 
uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (OV 2008, L 44, 23. lpp.).


