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Dziennik Urz?dowy Unii Europejskiej

C 206/27

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Tribunalun Bucure?tti 
(Rumunia) w dniu 20 marca 2019 r. — CHEP Equipment Pooling NV/Agen?ia Na?ional? de 
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul 
Solu?ionare Contesta?ii, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? 
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili 
Nereziden?i

(Sprawa C-242/19)

(2019/C 206/31)

J?zyk post?powania: rumu?ski

S?d odsy?aj?cy

Tribunalun Bucure?tti

Strony w post?powaniu g?ównym

Strona skar??ca: CHEP Equipment Pooling NV

Strona pozwana: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a 
Finan?elor Publice Bucure?ti — Serviciul Solu?ionare Contesta?ii, Agen?ia Na?ional? de 
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — 
Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i

Pytania prejudycjalne

1)

Czy transport palet z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do innego pa?stwa cz?onkowskiego w 
celu ich pó?niejszego wynaj?cia w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim podatnikowi maj?cemu 
siedzib? i zidentyfikowanemu do celów VAT w Rumunii stanowi brak przemieszczenia w 
rozumieniu art. 17 ust. 2 dyrektywy [2006/112/WE] (1)?

2)



Niezale?nie od odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy za podatnika w rozumieniu art. 2 pkt 1 
dyrektywy 2008/9/WE (2) uznaje si? podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112, 
który nie ma siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, lecz na terytorium innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, nawet je?li podatnik ten jest zidentyfikowany do celów VAT lub by?by 
zobowi?zany do identyfikacji do celów VAT w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu?

3)

Czy w ?wietle przepisów dyrektywy 2008/9/WE warunek braku identyfikacji do celów VAT w 
pa?stwie cz?onkowskim zwrotu stanowi dodatkowy warunek w odniesieniu do warunków 
przewidzianych w art. 3 dyrektywy 2008/9/WE, aby podatnik maj?cy siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, który nie ma siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, móg? skorzysta? z prawa 
do zwrotu w okoliczno?ciach faktycznych takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie?

4)

Czy art. 3 dyrektywy 2008/9/WE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie 
praktyce organu administracji krajowej, który odmawia zwrotu VAT z powodu niespe?nienia 
warunku przewidzianego wy??cznie w przepisach krajowych?

(1)  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

(2)  Dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okre?laj?ca szczegó?owe zasady zwrotu 
podatku od warto?ci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom 
niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, lecz maj?cym siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim (Dz.U. 2008 L 44, s. 23).


