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LV

Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis

C 187/48

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2019. gada 27. mart? iesniedza Kúria (Ung?rija) — 
EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szállítmányozási és Idegenforgalmi Kft./Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Lieta C-258/19)

(2019/C 187/52)

Tiesved?bas valoda — ung?ru

Iesniedz?jtiesa

Kúria

Pamatlietas puses

Kas?cijas s?dz?bas iesniedz?ja: EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szállítmányozási és 
Idegenforgalmi Kft.

Atbild?t?ja kas?cijas instanc?: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Vai dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru nodok?a atskait?šanas ties?bu ?stenošanas m?r?iem tiek 
?emts v?r? tikai br?dis, kad iest?j?s nodok?a iekas?jam?bas gad?jums, neraugoties uz to, ka par 
izpildes apm?ru starp pus?m bija civiltiesisks str?ds, kas tika atrisin?ts tiesas ce??, un ka r??ins 
tika izrakst?ts tikai p?c tam, kad tika pasludin?ts gal?gs spriedums, ir pretrun? nodok?u 
neitralit?tes principam un PVN atskait?šanas ties?bu form?lajiem nosac?jumiem?

2)

Ja atbilde ir apstiprinoša, vai var p?rsniegt dal?bvalsts tiesiskaj? regul?jum? noteikto noilguma 
termi?u PVN atskait?šanas ties?bu ?stenošanai, kas ir pieci gadi no br?ža, kad tika sniegti 
pakalpojumi?

3)



Ja atbilde ir apstiprinoša, vai atskait?šanas ties?bu ?stenošanu ietekm? r??ina sa??m?ja r?c?ba 
šaj? liet?, proti, apst?klis, ka tas samaks?ja ar gal?gu spriedumu l?gumpartnerim noteikto 
atl?dz?bu tikai p?c tam, kad l?gumpartneris bija uzs?cis piespiedu izpildes proced?ru, k? rezult?t? 
r??ins tika izrakst?ts tikai p?c noilguma termi?a beig?m?


