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Acao intentada em 10 de maio de 2019 — Comissao Europeia/Republica Federal da Alemanha
(Processo C-371/19)

(2019/C 213/23)

Lingua do processo: aleméao

Partes

Demandante: Comisséo Europeia (representantes: J. Jokubauskait? e R. Pethke, agentes)
Demandada: Republica Federal da Alemanha

Pedidos da demandante

A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

Declarar que a Republica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem ao
abrigo dos artigos 170.0 e 171.0 da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (1) e do artigo 5.0 da
Diretiva 2008/9/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, que define as modalidades de
reembolso do imposto sobre o valor acrescentado previsto na Diretiva 2006/112/CE a sujeitos
passivos ndo estabelecidos no Estado-Membro de reembolso, mas estabelecidos noutro Estado-
Membro (2), porquanto se recusou sistematicamente a exigir as informacdes em falta nos pedidos
de reembolso do imposto sobre o valor acrescentado e, em vez disso, indeferiu diretamente os
pedidos de reembolso, quando tais informacfes sé podiam ser prestadas apds o decurso do
prazo de exclusao de 30 de setembro;

Condenar a Republica da Alemanha nas despesas do processo.
Fundamentos e principais argumentos
A demandante invoca trés fundamentos em apoio da sua agéo.

1.



Primeiro fundamento — Violac&o do principio da neutralidade do imposto sobre o valor
acrescentado

A Comissao alega que a Republica Federal da Alemanha violou o principio da neutralidade do
IVA previsto nos artigos 170.0 e 171.0 da Diretiva 2006/112 e no artigo 5.0 da Diretiva 2008/9, de
acordo com o qual nas aquisicées de bens e servicos o IVA que incidiu sobre as operacdes a
montante deve ser devolvido ao sujeito passivo.

O principio da neutralidade do IVA exige que sejam deferidos todos os pedidos de reembolso que
respeitem os respetivos requisitos materiais. No que respeita ao artigo 5.0, conjugado com o
artigo 21.0, primeiro paragrafo, primeiro periodo, da Diretiva 2008/9, em caso de duvida a respeito
do cumprimento dos requisitos materiais os pedidos de reembolso s6 poderédo ser indeferidos se
os pedidos de informagdes que o Estado-Membro que efetua o reembolso apresentou ao abrigo
do artigo 20.0 da referida diretiva nao tiverem obtido resposta.

2.

Segundo fundamento — Violacdo do principio do efeito util do direito de requerer o reembolso do
IVA

A interpretacdo do artigo 20.0, n.o 1, da Diretiva 2008/9 defendida pela Republica Federal da
Alemanha impede o exercicio eficaz do direito a requerer o reembolso do IVA por parte dos
sujeitos passivos nao residentes no Estado-Membro de reembolso. Assim sendo, a pratica
administrativa das autoridades tributarias alemas viola os direitos desses sujeitos passivos
decorrentes dos artigos 170.0 e 171.0 da Diretiva 2006/112 e do artigo 5.0 da Diretiva 2008/9.

A Comissao entende que o efeito Gtil das Diretivas 2006/112 e 2008/9 exige o deferimento dos
pedidos de reembolso do IVA materialmente validos para que se observe o melhor possivel o
principio da neutralidade. O objetivo de ambos os diplomas é a devolucéo integral, nas aquisi¢cdes
de bens e de servicos, do IVA que incidiu sobre as operacdes a montante e, deste modo, a
criacao de condi¢des de concorréncia amplamente iguais para todos 0s sujeitos passivos também
nas operacgoes transfronteiricas. A Comissao considera que, a este respeito, devem ser adotadas
todas as medidas administrativas adequadas previstas na diretiva que permitam a concretizagao
do direito ao reembolso do IVA.

3.
Terceiro fundamento — Violacdo do principio da confianca legitima

A recusa sistematica, por parte da Republica Federal da Alemanha, de exigir informagfes
adicionais e elementos de prova em conformidade com o artigo 20.0, n.ool, da Diretiva 2008/9
viola o principio da confianca legitima. Depois de receber o aviso de rececéo do pedido de
reembolso, todo o sujeito passivo pode legitimamente esperar que o seu pedido seréa tratado em
conformidade com o disposto na referida diretiva. Se tal ndo for o caso, a Comisséo entende que
sera violada a sua confianca legitima de que o seu pedido sera tratado em conformidade com a
lei.
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