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Ú?ední v?stník Evropské unie

C 95/7

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(Ma?arsko) dne 13. srpna 2019 – Vikingo F?vállalkozó Kft. v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága

(V?c C-610/19)

(2020/C 95/06)

Jednací jazyk: ma?arština

P?edkládající soud

F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Ú?astníci p?vodního ?ízení

Žalobkyn?: Vikingo F?vállalkozó Kft.

Žalovaný: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

P?edb?žné otázky

1)

Jsou v souladu s ?l. 168 písm. a) a ?l. l78 písm. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES (1) ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve spojení s ?l. 220 písm. a) a ?l. 
226 téže sm?rnice, a se zásadou efektivity, vnitrostátní právní výklad a vnitrostátní praxe, podle 
kterých pro spln?ní hmotn?právních požadavk? na odpo?et dan? neposta?uje pouhá existence 
faktury, jejíž obsah je v souladu s požadavky ?lánku 226 uvedené sm?rnice, nýbrž osoba povinná 
k dani, aby mohla legitimn? uplatnit nárok na odpo?et dan? na základ? uvedené faktury, musí 
navíc p?edložit dopl?ující d?kazy, které musí nejen spl?ovat požadavky stanovené ve sm?rnici 
2006/112, ale musí také být v souladu se zásadami vnitrostátních p?edpis? týkajících se ú?etnictví 
a se zvláštními ustanoveními v oblasti podp?rných doklad?, které vyžadují, aby každý jednotlivý 
?len ?et?zce uvedl veškeré podrobnosti hospodá?ské transakce, která se opírá o tyto podp?rné 
doklady?

2)

Jsou v souladu s ustanoveními sm?rnice 2006/112 týkajícími se [odpo?tu DPH] a se zásadou 
da?ové neutrality a zásadou efektivity vnitrostátní právní výklad a vnitrostátní praxe, podle kterých, 
v situaci ?et?zce pln?ní, nezávisle na jakékoliv jiné okolnosti, pouze z d?vodu, že transakce má 
tuto povahu, se každému z ?len? ?et?zce ukládá povinnost kontrolovat prvky jimi provedené 



hospodá?ské transakce a povinnost vyvodit z této kontroly d?sledky ve vztahu k osob? povinné k 
dani nacházející se na opa?ném konci ?et?zce, a osob? povinné k dani se odpírá nárok na 
[odpo?et DPH] na základ? skute?nosti, že vytvo?ení ?et?zce, a?koli není zakázáno vnitrostátními 
právními p?edpisy, nebylo [rozumn?] od?vodn?né z hospodá?ského úhlu pohledu? V tomto 
kontextu, v situaci ?et?zce pln?ní, v rámci p?ezkumu objektivních okolností, které mohou 
od?vodnit zamítnutí nároku [na odpo?et DPH], v okamžiku ur?ení a posouzení relevantnosti a 
d?kazní síly d?kaz?, na kterých spo?ívá zamítnutí nároku na odpo?et DPH, lze uplatnit výhradn? 
ustanovení sm?rnice 2006/112 a vnitrostátního práva týkající se odpo?tu dan?, jako hmotn?právní 
p?edpisy up?es?ující skute?nosti relevantní pro ur?ení skutkového rámce, nebo se musí uplatnit 
jako zvláštní p?edpisy také ustanovení v oblasti ú?etnictví dot?eného ?lenského státu?

3)

Jsou v souladu s ustanoveními sm?rnice 2006/112 týkajícími se [odpo?tu DPH] a se zásadou 
da?ové neutrality a zásadou efektivity vnitrostátní právní výklad a vnitrostátní praxe, podle kterých 
se osob? povinné k dani, která používá zboží pro pot?eby svých zdanitelných pln?ní ve ?lenském 
stát?, ve kterém zdanitelná pln?ní uskute??uje, a která disponuje fakturou v souladu se sm?rnicí 
2006/112, odpírá nárok [na odpo?et DPH] na základ? skute?nosti, že nezná všechny prvky 
[transakce] uskute?n?né ?leny ?et?zce, nebo na základ? okolností, které souvisejí s n?kterým z 
?len? ?et?zce p?edcházejících osobu, která vydala fakturu, a na které osoba povinná k dani 
nemohla mít žádný vliv z d?vod?, které se jí netýkají, a podmi?uje nárok [na odpo?et DPH] 
požadavkem, aby osoba povinná k dani v rámci opat?ení, která od ní mohou být d?vodn? 
vyžadována, splnila obecnou povinnost kontroly, kterou musí provést nejen p?ed uzav?ením 
smlouvy, ale i v pr?b?hu pln?ní smlouvy a dokonce po spln?ní smlouvy? V tomto kontextu, má 
osoba povinná k dani povinnost zdržet se uplatn?ní nároku [na odpo?et DPH], pokud se ve vztahu 
k jakémukoli prvku hospodá?ské transakce uvedené na faktu?e, a to v dob? po uzav?ení smlouvy 
nebo v pr?b?hu pln?ní nebo po spln?ní smlouvy, dozví o nesrovnalosti nebo se dozví o okolnosti 
vedoucí k odmítnutí nároku [na odpo?et DPH] v souladu s praxí da?ové správy?

4)

Má da?ový orgán s ohledem na ustanovení sm?rnice 2006/112 týkající se [odpo?tu DPH] a na 
zásadu efektivity povinnost specifikovat v ?em spo?ívá da?ový podvod? Je p?im??ený postup 
da?ového orgánu, podle kterého se pochybení a nesrovnalosti, které nemají d?vodnou p?í?innou 
souvislost s nárokem [na odpo?et DPH] a kterých se dopustili ?lenové ?et?zce, považují za d?kaz 
da?ového podvodu na základ? skute?nosti, že vzhledem k tomu, že tato pochybení a 
nesrovnalosti u?inily obsah faktury nepravd?podobným, osoba povinná k dani musela ?i m?la 
v?d?t, že došlo k da?ovému podvodu? Od?vod?uje tato okolnost v p?ípad? da?ového podvodu 
požadavek na osobu povinnou k dani, aby provád?la kontrolu výše uvedeného rozsahu, hloubky a 
p?sobnosti, nebo tato povinnost p?esahuje požadavky zásady efektivity?

5)

Je p?im??ená sankce, která obsahuje zamítnutí nároku [na odpo?et DPH] a spo?ívá v povinnosti 
zaplatit da?ovou sankci rovnající se 200 % da?ového rozdílu, pokud da?ový orgán neutrp?l 
žádnou ztrátu p?íjmu p?ímo spojenou s nárokem osoby povinné k dani [na odpo?et DPH]? Je 
t?eba posoudit výskyt n?které z okolností, na které odkazuje § 170 odst. 1 t?etí v?ta az adózás 
rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény (zákon ?. XCII z roku 2003, o pravidlech zda?ování; dále 
jen „da?ový ?ád“), pokud osoba povinná k dani p?edložila da?ovému orgánu veškeré dokumenty, 
které m?la k dispozici, a do da?ového p?iznání zahrnula vystavené faktury?

6)



V p?ípad?, že na základ? odpov?dí na položené p?edb?žné otázky bude možné dosp?t k záv?ru, 
že vnitrostátní právní p?edpis, který byl uplat?ován po vydání usnesení ze dne 10. listopadu 2016, 
Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), a vnitrostátní praxe p?ijatá rovn?ž na jeho základ?, 
nejsou v souladu s ustanoveními sm?rnice 2006/112 týkajícími se [odpo?tu DPH], a s ohledem na 
to, že soud prvního stupn? nem?že v každém ?ízení podat Soudnímu dvoru žádost o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce, lze na základ? ustanovení ?lánku 47 Listiny základních práv Evropské unie mít 
za to, že právo osob povinných k dani podat soudní žalobu a požadovat náhradu škody jim 
zaru?uje právo na ú?innou soudní ochranu a na nestranný soud, které je zakotveno v uvedeném 
?lánku? Lze v tomto kontextu podat výklad, podle kterého forma rozhodnutí vydaného ve v?ci 
Signum Alfa Sped p?edpokládá, že otázka byla upravena právem Spole?enství a byla vyjasn?na v 
judikatu?e Soudního dvora Evropské unie, a že je v d?sledku toho odpov?? na danou otázku 
jasná, nebo to znamená, vzhledem k tomu, že bylo zahájeno nové ?ízení, že otázka nebyla 
dostate?n? objasn?na a že v d?sledku toho bylo nadále nutné požádat Soudní dv?r o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce?

(1)  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. L 347, 11.12.2006, s. 1).


