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CS
U?edni v?stnik Evropské unie
C 95/7

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
(Ma?arsko) dne 13. srpna 2019 — Vikingo F?vallalkozé Kft. v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatosaga

(V2c C-610/19)

(2020/C 95/06)

Jednaci jazyk: ma?arstina

P?edkladajici soud

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

U?astnici p?vodniho ?izeni

Zalobkyn?: Vikingo F?vallalkoz6 Kit.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
P?edb?zné otazky

1)

Jsou v souladu s ?l. 168 pism. a) a ?l. 178 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES (1) ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve spojeni s ?l. 220 pism. a) a ?I.
226 téZe sm?rnice, a se zasadou efektivity, vnitrostatni pravni vyklad a vnitrostatni praxe, podle
kterych pro spIn?ni hmotn?pravnich pozadavk? na odpo?et dan? neposta?uje pouhéa existence
faktury, jejiz obsah je v souladu s poZadavky ?lanku 226 uvedené sm?rnice, nybrZ osoba povinna
k dani, aby mohla legitimn? uplatnit narok na odpo?et dan? na zaklad? uvedené faktury, musi
navic p?edlozit dopl?ujici d?kazy, které musi nejen spl?ovat poZzadavky stanovené ve sm?rnici
2006/112, ale musi také byt v souladu se zdsadami vnitrostatnich p?edpis? tykajicich se U?etnictvi
a se zvlastnimi ustanovenimi v oblasti podp?rnych doklad?, které vyzaduji, aby kazdy jednotlivy
?len ?et?zce uvedl veSkeré podrobnosti hospoda?ské transakce, ktera se opiré o tyto podp?rné
doklady?

2)

Jsou v souladu s ustanovenimi sm?rnice 2006/112 tykajicimi se [odpo?tu DPH] a se zasadou
da?ové neutrality a zasadou efektivity vnitrostatni pravni vyklad a vnitrostatni praxe, podle kterych,
v situaci ?et?zce pIn?ni, nezavisle na jakékoliv jiné okolnosti, pouze z d?vodu, Ze transakce méa
tuto povahu, se kazdému z ?len? ?et?zce ukladé povinnost kontrolovat prvky jimi provedené



hospoda?ské transakce a povinnost vyvodit z této kontroly d?sledky ve vztahu k osob? povinné k
dani nachazejici se na opa?ném konci ?et?zce, a osob? povinné k dani se odpira narok na
[odpo?et DPH] na zaklad? skute?nosti, Ze vytvo?eni ?et?zce, a?koli neni zakazano vnitrostatnimi
pravnimi p?edpisy, nebylo [rozumn?] od?vodn?né z hospoda?ského uhlu pohledu? V tomto
kontextu, v situaci ?et?zce pIn?ni, v rdmci p?ezkumu objektivnich okolnosti, které mohou
od?vodnit zamitnuti naroku [na odpo?et DPH], v okamziku ur?eni a posouzeni relevantnosti a
d?kazni sily d?kaz?, na kterych spo?iva zamitnuti naroku na odpo?et DPH, Ize uplatnit vyhradn?
ustanoveni sm?rnice 2006/112 a vnitrostatniho prava tykajici se odpo?tu dan?, jako hmotn?pravni
p?edpisy up?es?ujici skute?nosti relevantni pro ur?eni skutkového ramce, nebo se musi uplatnit
jako zvlastni p?edpisy také ustanoveni v oblasti G?etnictvi dot?eného ?lenského statu?

3)

Jsou v souladu s ustanovenimi sm?rnice 2006/112 tykajicimi se [odpo?tu DPH] a se zasadou
da?ové neutrality a zasadou efektivity vnitrostatni pravni vyklad a vnitrostatni praxe, podle kterych
se 0sob? povinné k dani, ktera pouziva zboZi pro pot?eby svych zdanitelnych pln?ni ve ?lenském
stat?, ve kterém zdanitelna pIn?ni uskute??uje, a ktera disponuje fakturou v souladu se sm?rnici
2006/112, odpira narok [na odpo?et DPH] na zaklad? skute?nosti, Ze nezna vSechny prvky
[transakce] uskute?n?né ?leny ?et?zce, nebo na zaklad? okolnosti, které souviseji s n?kterym z
?len? ?et?zce p?edchéazejicich osobu, ktera vydala fakturu, a na které osoba povinna k dani
nemohla mit zadny vliv z d?vod?, které se ji netykaji, a podmi?uje narok [na odpo?et DPH]
pozadavkem, aby osoba povinna k dani v ramci opat?eni, ktera od ni mohou byt d?vodn?
vyzadovana, splnila obecnou povinnost kontroly, kterou musi provést nejen p?ed uzav?enim
smlouvy, ale i v pr?b?hu pIn?ni smlouvy a dokonce po spin?ni smlouvy? V tomto kontextu, ma
osoba povinna k dani povinnost zdrZet se uplatn?ni naroku [na odpo?et DPH], pokud se ve vztahu
k jakémukoli prvku hospoda?ské transakce uvedené na faktu?e, a to v dob? po uzav?eni smlouvy
nebo v pr?b?hu pIin?ni nebo po spin?ni smlouvy, dozvi o nesrovnalosti nebo se dozvi o okolnosti
vedouci k odmitnuti naroku [na odpo?et DPH] v souladu s praxi da?ové spravy?

4)

M& da?ovy organ s ohledem na ustanoveni sm?rnice 2006/112 tykajici se [odpo?tu DPH] a na
zasadu efektivity povinnost specifikovat v ?em spo?iva da?ovy podvod? Je p?im??eny postup
da?ového organu, podle kterého se pochybeni a nesrovnalosti, které nemaji d?vodnou p?i?innou
souvislost s narokem [na odpo?et DPH] a kterych se dopustili ?lenové ?et?zce, povazuji za d?kaz
da?ového podvodu na zaklad? skute?nosti, Ze vzhledem k tomu, Ze tato pochybeni a
nesrovnalosti u?inily obsah faktury nepravd?podobnym, osoba povinna k dani musela ?i m?la
v?d?t, Ze doslo k da?ovému podvodu? Od?vod?uje tato okolnost v p?ipad? da?ového podvodu
pozadavek na osobu povinnou k dani, aby provad?la kontrolu vySe uvedeného rozsahu, hloubky a
p?sobnosti, nebo tato povinnost p?esahuje pozadavky zasady efektivity?

5)

Je p?im??ena sankce, ktera obsahuje zamitnuti naroku [na odpo?et DPH] a spo?iva v povinnosti
zaplatit da?ovou sankci rovnajici se 200 % da?ového rozdilu, pokud da?ovy organ neutrp?|
Zadnou ztratu p?ijmu p?imo spojenou s narokem osoby povinné k dani [na odpo?et DPH]? Je
t?eba posoudit vyskyt n?které z okolnosti, na které odkazuje § 170 odst. 1 t?eti v?ta az ad6zas
rendjér?l szol6 2003. évi XCII. térvény (zakon ?. XCII z roku 2003, o pravidlech zda?ovani; dale
jen ,da?ovy ?ad"), pokud osoba povinna k dani p?edlozila da?ovému organu veskeré dokumenty,
které m?la k dispozici, a do da?ového p?iznani zahrnula vystavené faktury?

6)



V p?ipad?, Ze na zaklad? odpov?di na polozené p?edb?zné otazky bude mozné dosp?t k zav?ru,
Ze vnitrostatni pravni p?edpis, ktery byl uplat?ovan po vydani usneseni ze dne 10. listopadu 2016,
Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), a vnitrostatni praxe p?ijata rovn?Z na jeho zaklad?,
nejsou v souladu s ustanovenimi sm?rnice 2006/112 tykajicimi se [odpo?tu DPH], a s ohledem na
to, Ze soud prvniho stupn? nem?Ze v kazdém ?izeni podat Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce, Ize na zaklad? ustanoveni ?lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie mit
za to, Ze pravo osob povinnych k dani podat soudni Zalobu a poZadovat nahradu Skody jim
zaru?uje pravo na u?innou soudni ochranu a na nestranny soud, které je zakotveno v uvedeném
?lanku? Lze v tomto kontextu podat vyklad, podle kterého forma rozhodnuti vydaného ve v?ci
Signum Alfa Sped p?edpoklada, Ze otdzka byla upravena pravem Spole?enstvi a byla vyjasn?na v
judikatu?e Soudniho dvora Evropské unie, a Ze je v d?sledku toho odpov?? na danou otazku
jasna, nebo to znamena, vzhledem k tomu, Ze bylo zahéjeno noveé ?izeni, Ze otazka nebyla

dostate?n? objasn?na a Ze v d?sledku toho bylo nadale nutné pozadat Soudni dv?r o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce?

(1) Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, 11.12.20086, s. 1).



