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Anmodning om praejudiciel afggrelse indgivet af F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birosag
(Ungarn) den 13. august 2019 — Vikingo F?vallalkozé Kft. mod Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatosaga

(Sag C-610/19)

(2020/C 95/06)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Parter i hovedsagen

Sagsgger: Vikingo F?vallalkoz6 Kft.

Sagsggt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Praejudicielle spgrgsmal

1)

Er en national retlig fortolkning og praksis, hvorefter det, nar de materielle betingelser for at
fradrage afgiften er opfyldt, ikke er tilstraekkeligt blot at veere i besiddelse af en faktura, hvis
indhold er i overensstemmelse med artikel 226 i Radets direktiv 2006/112/EF (1) af 28. november
2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem, men den afgiftspligtige person derimod for at udgve
retten til at fradrage afgiften pa grundlag af den pageeldende faktura derudover skal veere i
besiddelse af yderligere dokumentation, som ikke blot skal veere i overensstemmelse med
bestemmelserne i direktiv 2006/112, men ligeledes skal veere i overensstemmelse med
nationalretlige principper om regnskabsfaring og specifikke bestemmelser om dokumentation,
hvorefter det kraeves, at hver enkelt aktar i transaktionskeeden samstemmende husker og
gengiver alle detaljer ved den gkonomiske transaktion, som fremgar af denne dokumentation, i
overensstemmelse med artikel 168, litra a), og artikel 178, litra a), i farnaevnte direktiv,
sammenholdt med artikel 220, litra a), og artikel 226 i samme direktiv, og med
effektivitetsprincippet?

2)

Er en national retlig fortolkning og praksis, hvorefter det i forbindelse med en transaktionskaede,
uanset de gvrige omsteendigheder, blot fordi transaktionen har denne karakter, kraeves, at hver



enkelt aktar i transaktionskeeden kontrollerer de elementer af den gkonomiske transaktion, som de
pageeldende har gennemfart, og drager konsekvenser af denne kontrol for sa vidt angar en
afgiftspligtig person, der befinder sig i den anden ende af keeden, og den afgiftspligtige person
naegtes retten [til at fradrage moms], idet det gagres geeldende, at denne kaedes sammensaetning,
som imidlertid ikke er forbudt i henhold til national ret, ikke var [rimeligt] begrundet ud fra et
gkonomisk synspunkt, i overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 2006/112 om retten [til
fradrag for moms] og princippet om afgiftsneutralitet og effektivitetsprincippet? Er det i denne
forbindelse — i forbindelse med en transaktionskaede ved en undersggelse af de objektive forhold,
der kan begrunde en naegtelse af retten [til at fradrage moms] ved fastleeggelsen og vurderingen
af relevansen og beviskraften af de beviser, som naegtelsen af retten til at fradrage moms stattes
pa — udelukkende muligt at anvende bestemmelserne i direktiv 2006/112 og i national ret om
fradrag for afgiften som materielle bestemmelser, der preeciserer de relevante faktiske
omstaendigheder med hensyn til fastlaeggelsen af den faktuelle ramme, eller skal den omhandlede
medlemsstats regnskabsregler ligeledes anvendes, idet de udger seerlige regler?

3)

Er en national retlig fortolkning og praksis, hvorefter en afgiftspligtig person, som anvender
varerne i forbindelse med sine afgiftspligtige transaktioner i den medlemsstat, hvor den
pageeldende gennemfgrer dem, og som er i besiddelse af en faktura i overensstemmelse med
direktiv 2006/112, neegtes retten [til at fradrage moms], idet det ggres geeldende, at den
pageeldende ikke har kendskab til samtlige elementer [af den transaktion], der er blevet
gennemfgrt af aktarerne i keeden, eller der paberabes forhold, der er knyttet til de aktgrer i kaeden,
der befinder sig pa et tidligere stadie end udstederen af fakturaen, og som den afgiftspligtige
person ikke kunne udgve indflydelse pa, hvilket ikke kan tilskrives den pageeldende, og retten [til
at fradrage moms] betinges af, at den afgiftspligtige person i forbindelse med de foranstaltninger,
som det med rimelighed pahviler den pageeldende at treeffe, overholder en generel
kontrolforpligtelse, som ikke blot skal opfyldes inden indgéelsen af aftalen, men ogsa under
aftalens gennemfgrelse og selv efter dens gennemfgrelse, i overensstemmelse med
bestemmelserne i direktiv 2006/112 om [fradrag for moms] og princippet om afgiftsneutralitet og
effektivitetsprincippet? Er den afgiftspligtige person i denne forbindelse forpligtet til at undlade at
udave retten [til at fradrage moms], nar den pagaeldende i forbindelse med et hvilket som helst
element af den gkonomiske transaktion, der fremgar af fakturaen, pa et tidspunkt efter indgaelsen
af aftalen, under aftalens gennemfgrelse eller efter dens gennemfgrelse, bemaerker en
uregelmaessighed eller far kendskab til et forhold, der medfgrer, at retten [til at fradrage moms]
naegtes i henhold til afgiftsmyndighedens praksis?

4)

Er afgiftsmyndigheden henset til bestemmelserne i direktiv 2006/112 om [fradrag for moms] og
effektivitetsprincippet forpligtet til at praecisere, hvori afgiftssviget bestar? Er afgiftsmyndighedens
fremgangsmade, hvorefter fejl og uregelmaessigheder, som ikke har en rimelig arsagsforbindelse
til retten [til at fradrage moms], som er begaet af aktarerne i kaeden, anses for beviser for
afgiftssvig, i hvilken forbindelse det ggres geeldende, at den afgiftspligtige person havde kendskab
eller burde have kendskab til afgiftssviget, idet disse fejl og uregelmeessigheder medfarer, at
indholdet af fakturaen bliver usandsynligt, passende? Safremt der er tale om afgiftssvig, begrunder
denne omstaendighed da, at det kraeves, at den afgiftspligtige person gennemfgrer kontrollen med
farneevnte raekkevidde, grundighed og omfang, eller overskrider denne pligt, hvad der kraeves i
henhold til effektivitetsprincippet?

5)

Er en sanktion, som indebaerer, at retten [til at fradrage moms] neegtes, og som bestar i en pligt til



at betale en afgiftsbade svarende til 200 % af afgiftsforskellen, nar den statskasse, der er direkte
forbundet med den afgiftspligtige persons ret [til at fradrage moms], ikke er blevet pafart et
indkomsttab, forholdsmaessig? Kan det fastslas, at nogle af de i § 170, stk. 1, tredje punktum, i az
adozas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (lov XCII af 2003 om almindelige skatte- og
afgiftsprocedurer, herefter »lov om almindelige skatte- og afgiftsprocedurer«) omhandlede
omstaendigheder foreligger, nar den afgiftspligtige person har forelagt afgiftsmyndigheden alle de
dokumenter, som den pageaeldende var i besiddelse af, og i forbindelse med sin afgiftsangivelse
har vedlagt de udstedte fakturaer?

6)

Hvis det pa baggrund af svarene pa de forelagte praejudicielle spgrgsmal kan fastslas, at den
fortolkning af den nationale retlige bestemmelse, som blev anlagt efter den sag, der gav anledning
til kendelse af 10. november 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869 [ikke trykt i
Sml.]), og den praksis, der blev vedtaget pa dette grundlag, ikke er forenelige med
bestemmelserne i direktiv 2006/112 om retten [til fradrag for moms], og i betragtning af at retten i
farste instans ikke kan foreleegge Den Europeeiske Unions Domstol en anmodning om praejudiciel
afgarelse i alle sager, kan det pa grundlag af artikel 47 i chartret om grundlaeggende rettigheder
da fastslas, at afgiftspligtige personers ret til at anleegge en retssag om skadeserstatning sikrer
dem den adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol, som er sikret ved ovennaevnte
artikel? Kan der i denne forbindelse anleegges en fortolkning, hvorefter den afgarelse, der blev
truffet i sagen Signum Alfa Sped, indebzerer, at spargsmalet er blevet reguleret af EU-retten og er
blevet afklaret af Den Europaeiske Unions Domstols praksis, og at det dermed var indlysende, eller
betyder dette, eftersom der blev indledt en ny procedure, at spgrgsmalet ikke var blevet endeligt
afklaret, og at det dermed fortsat var ngdvendigt at anmode Domstolen om at traeffe praejudiciel
afgarelse?

(1) Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L
347, s.1).



