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ET
Euroopa Liidu Teataja
C 95/7

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaltigyi Birésag (Ungari) 13.
augustil 2019 — Vikingo F?vallalkozé Kft. versus Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésaga

(Kohtuasi C-610/19)

(2020/C 95/06)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Pdhikohtuasja pooled

Kaebaja: Vikingo F?vallalkoz6 Kift.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Eelotsuse kisimused

1.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kasitleb thist
kaibemaksustisteemi) (1) artikli 168 punktiga a ja artikli 178 punktiga a, koostoimes sama direktiivi
artikli 220 punktiga a ja artikliga 226, ning tdhususe p&himdéttega on kooskdlas riigisisene diguslik
tblgendus ja tava, mille kohaselt ei piisa juhul, kui materiaalsed maksu mahaarvamise néuded on
taidetud, ainult sellest, et on olemas arve, mille sisu vastab nimetatud direktiivi artikli 226 nduetele,
vaid maksukohustuslasel peavad, selleks et kasutada diguspéraselt kdnealuse arve alusel maksu
mahaarvamise 0igust, lisaks olema veel dokumentaalsed tdendid, mis peavad vastama mitte
ainult direktiivi 2006/112, vaid ka riigisiseste raamatupidamist k&sitlevate digusnormide
pdhimdtetele ja tbendavaid dokumente k&sitlevatele erisatetele, ning mille kohaselt ndutakse
koikidelt ahela liikmetelt, et nad peavad meeles pidama ja jarjekindlalt deklareerima koik nendel
tdendavatel dokumentidel p6hineva majandustehingu Uksikasjad?

2.

Kas direktiivi 2006/112 satetega [kaibemaksu mahaarvamise kohta] ning neutraalse
maksustamise ja tdhususe pohimdtetega on kooskdlas riigisisene diguslik tdlgendus ja tava, mille
kohaselt on aheltehingu korral kdikidest muudest asjaoludest olenemata ainuiiksi seetdttu, et
tehing on seda laadi, iga ahela liige kohustatud kontrollima liikmete tehtud majandustehingu



elemente ja tegema sellest kontrollist jareldused ahela teises otsas oleva maksukohustuslase
kohta, ja maksukohustuslasel ei ole digust [kaibemaksu maha arvata], tuues pdhjenduseks, et
kuigi ahela moodustamine ei ole liikkmesriigi digusnormides keelatud, ei olnud see majanduslikus
mottes [maistlikult] pdhjendatud? Kas sellega seoses vdib aheltehingu puhul niisuguste
objektiivsete asjaolude hindamise raames, mille alusel v8ib olla digustatud [kaibemaksu
mahaarvamise] diguse andmisest keeldumine, selle keelamise aluseks olevate téendite
asjakohasuse ja tdendusjou kindlaks maaramisel ja hindamisel kohaldada ainult direktiivi
2006/112 ja riigisisese diguse sétteid maksu mahaarvamise kohta kui materiaaldiguslikke norme,
milles on tapsustatud asjassepuutuvad faktilised asjaolud faktiliste asjaolude kindlaks maaramise
kohta, v0i tuleb erinormidena kohaldada ka asjaomase liikkmesriigi raamatupidamisséatteid?

3.

Kas direktiivi 2006/112 satetega [kaibemaksu mahaarvamise kohta] ning neutraalse
maksustamise ja tdhususe pohimdtetega on kooskdlas riigisisene diguslik tdlgendus ja tava, mille
kohaselt maksukohustuslasele, kes kasutab kaupu oma maksustavate tehingute tarbeks
likmesriigis, kus ta tehinguid teostab, ja kellel on direktiivi 2006/112 nduetele vastav arve, ei anta
oigust [kaibemaksu maha arvata], tuues pdhjenduseks, et ta ei ole teadlik tarneahela liikkmete
tehtud [tehingu] kdikidest elementidest, vbi tuginedes tarneahelas arve véljastajast eespool
asuvate liikmetega seonduvatele asjaoludele ja mida maksukohustuslane ei saanud temast
olenematutel pdhjustel kuidagi mdjutada, ning [kaibemaksu mahaarvamise] diguse tingimuseks
kehtestatakse ndue, et maksukohustuslane tdidab meetmete raames, mille vétmine on madistlikult
tema kohus, uldist kontrollikohustust, mida ei tule taita mitte ainult enne lepingu sdlmimist, vaid ka
selle taitmise ajal ja sealhulgas ka parast lepingu taitmist. Kas sellega seoses on
maksukohustuslane kohustatud [kdibemaksu mahaarvamise] Giguse kasutamisest hoiduma, kui ta
parast lepingu sdlmimist vi lepingu taitmise ajal voi parast taitmist markab arvel margitud
majandustehingu mingi elemendiga seoses eeskirjade eiramist vbi saab teada asjaolust, mille
tagajarjel ei ole maksuasutuse tava kohaselt Gigust [kdibemaksu maha arvata]?

4.

Kas direktiivi 2006/112 satteid [kdibemaksu mahaarvamise kohta] ja tdhususe pdhimbtet
arvestades on maksuasutus kohustatud konkreetselt tApsustama, milles maksupettus seisneb?
Kas on 6ige maksuasutuse toimimisviis, mille kohaselt tarneahela likmete vigu ja eeskirjade
eiramisi, millel puudub maistlik p&hjuslik seos [kdibemaksu mahaarvamise] digusega, kasitatakse
maksupettuse tdendusena pdhjusel, et kuna nende vigade ja eeskirjade eiramiste t6ttu osutub
arve sisu ebausutavaks, siis oli voi oleks pidanud olema maksukohustuslane maksupettusest
teadlik? Kas juhul, kui esineb maksupettus, digustab see seda, et maksukohustuslaselt ndutakse,
et ta peab tegema kontrolli eespool margitud ulatuse, pdhjalikkuse ja kohaldamisalaga, voi kas
see kohustus laheb kaugemale, kui on vaja tdhususe pohimotte tagamiseks?

5.

Kas selline karistus on proportsionaalne, millega kaasneb [kaibemaksu mahaarvamise] diguse
keelamine ja mis seisneb kohustuses maksta rahatrahvi 200 % maksuvahe pealt, kui see ei
tekitanud riigieelarves maksulaekumiste puudujaaki, mis on otseselt seotud maksukohustuslase
[kaibemaksu mahaarvamise] digusega? Kui maksukohustuslane on maksuhaldurile esitanud k&ik
tema valduses olevad dokumendid ja lisanud oma maksudeklaratsioonile enda véaljastatud arved,
siis kas saab tuvastada, et esineb méni 2003. aasta XCll seaduse uldise maksukorralduse kohta
(Az ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. Torvény, edaspidi ,LPGT") 8§ 170 I6ike 1 kolmandas
lauses nimetatud asjaoludest?



6.

Kas, juhul kui esitatud eelotsuse kiisimustele antud vastustest lahtudes vdib tuvastada, et
riigisisese Gigusnormi tdlgendus, mida on jargitud parast kohtuasja, milles tehti 10. novembri 2016.
aasta kohtumaarus Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), ja selle alusel jargitav tava ei
ole kooskdlas direktiivi 2006/112 satetega [kaibemaksu mahaarvamise] kohta, ja arvestades, et
esimese astme kohus ei saa kdikides kohtuasjades esitada eelotsusetaotlust Euroopa Liidu
Kohtule, vdib pdhidiguste harta artikli 47 satete pdhjal asuda seisukohale, et maksukohustuslaste
0igus esitada kahju htvitamise hagi tagab neile selles artiklis tunnustatud diguse tdhusale
oiguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele? Kas selles kontekstis tuleb tdlgendada
nii, et kohtuasjas Signum Alfa Sped kohtulahendi vormi valimine tdhendab, et klisimus on
thenduse Giguses juba reguleeritud ja seda on Euroopa Liidu Kohtu praktikas selgitatud ning et
see oli jarelikult iimselge, voi tahendab see, et kuna algatati uus menetlus, ei olnud kisimust
taielikult selgitatud ja et jarelikult oli endiselt vajalik paluda Euroopa Kohtul selle ule
eelotsusemenetluses otsustada?

(1) N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kéasitleb thist
kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, lk 1).



