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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka F?varosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Unkari) on esittanyt
13.8.2019 — Vikingo F?vallalkozé Kft. v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Asia C-610/19)

(2020/C 95/06)

Oikeudenkayntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Paaasian asianosaiset

Kantaja: Vikingo F?vallalkozo Kft.

Vastaaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Voidaanko yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (1) 168 artiklan a alakohdan ja 178 artiklan a alakohdan, luettuina yhdessa saman
direktiivin 220 artiklan a alakohdan ja 226 artiklan kanssa, ja tehokkuusperiaatteen mukaisina
pitaéd sellaista kansallista oikeudellista tulkintaa ja kansallista kaytanto6a, joiden mukaan silloin, kun
veron vahennysoikeuden aineelliset edellytykset tayttyvat, ei ole riittavaa, ettéa verovelvollisella on
hallussaan lasku, jonka sisalté vastaa direktiivin 226 artiklan vaatimuksia, vaan voidakseen
kayttaa veron vahennysoikeutta kyseisen laskun perusteella verovelvollisella on sen liséksi oltava
hallussaan muita asiakirjatodisteita, joiden on paitsi taytettava direktiivin 2006/112 vaatimukset
my0s vastattava kansallisen kirjanpitolainsaadannon periaatteita ja tositteita koskevia
erityissaannoksia, joissa vaaditaan, etta jokainen myyntiketjun jasen kirjaa ja ilmoittaa
yhtapitavasti kyseisilla tositteilla todennettavan lilketoimen jokaisen yksityiskohdan?

2)

Voidaanko direktiivin 2006/112 [arvonlisaveron vahennysta] koskevien saanndsten ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisina pitaa sellaista kansallista
oikeudellista tulkintaa ja kansallista kaytant6a, joiden mukaan ketjuliiketoimien tapauksessa
jokainen ketjun jasen on kaikista muista seikoista riippumatta ja pelkastaan silla perusteella, etta
liketoimi on tamanluonteinen, velvollinen tarkastamaan suorittamansa liiketoimen osat ja



tekemaan tasta tarkastuksesta johtopaatokset ketjun toisessa paassa olevan verovelvollisen
kannalta ja joiden mukaan verovelvolliselta voidaan evéata [arvonlisdveron vahennysoikeus] silla
perusteella, ettd kyseisen ketjun muodostaminen, vaikka sita ei ole kansallisessa lainsdadanndssa
kielletty, ei ollut taloudellisista syista [kohtuullisen] perusteltua? Voidaanko silloin, kun tutkitaan
objektiivisia seikkoja, joilla [arvonlisaveron vahennysoikeuden] epaamisté voidaan ketjuliiketoimen
tapauksessa perustella, ja kun siina yhteydessa maaritetaan ja arvioidaan arvonlisaveron
vahennysoikeuden epaamisen perusteeksi esitettyjen todisteiden merkityksellisyytta ja
todistusvoimaa, soveltaa pelkastaan direktiivin 2006/112 sdannoksia ja veron vahentamista
koskevia kansallisia oikeussaanttja aineellisina saantding, joissa tasmennetaan tosiseikkojen
maarittdAmisen kannalta merkitykselliset seikat, vai onko lisdksi sovellettava erityisind saantéina
kyseisen jasenvaltion kirjanpitosdannoksia?

3)

Voidaanko direktiivin 2006/112 [arvonlisaveron vahennysta] koskevien saanndsten ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisena pitaé sellaista kansallista
oikeudellista tulkintaa ja kansallista kaytant6a, joiden nojalla verovelvolliselta, joka kayttaa tavarat
liketoimiin, joita verotetaan siina jasenvaltiossa, jossa ne on suoritettu, ja jolla on hallussaan
direktiivin 2006/112 mukainen lasku, voidaan evata [arvonlisdveron vahennysoikeus] silla
perusteella, ettd tama verovelvollinen ei ole tietoinen kaikista ketjun jasenten suorittaman
[liketoimen] osista, tai tukeutuen seikkoihin, jotka liittyvat laskun antajaa edeltaneisiin ketjun
jaseniin ja joihin verovelvollinen ei siita itsestaan riippumattomista syista ole voinut vaikuttaa, ja
joiden nojalla [arvonlisdveron vahennysoikeuden] edellytykseksi asetetaan se, etta verovelvollinen
noudattaa kohtuullisesti kaytettavissaan olevin keinoin yleista tarkastusvelvollisuutta, jota on
noudatettava paitsi ennen sopimuksen tekemista myos sopimuksen tayttamisen aikana ja sen
jalkeen? Onko verovelvollinen tassa yhteydessa velvollinen olemaan kayttamatta [arvonlisdveron
vahennysoikeutta], jos sopimuksen tekemisen jalkeen tai sen tayttamisen aikana tai sen jalkeen
iimenee, ettd johonkin laskussa mainitun liiketoimen osaan liittyy saantojenvastaisuus, tai jos
verovelvollinen saa tietoonsa sellaisen seikan, josta veroviranomaisen kaytannon mukaan seuraa
[arvonlis&veron vahennysoikeuden] menetys?

4)

Kun otetaan huomioon direktiivin 2006/112 [arvonlisaveron véhennysoikeutta] koskevat
saannokset ja tehokkuusperiaate, onko veroviranomainen velvollinen maarittamaan, mista
veropetos on muodostunut? Voidaanko asianmukaisena pitaa veroviranomaisen menettelya, jossa
ketjun jasenten tekemia virheita ja saantdjenvastaisuuksia, joilla ei ole kohtuullista syy-yhteytta
[arvonlisaveron vahennysoikeuteen], pidetdaan todisteena veropetoksesta silla perusteella, ettéa
koska nama virheet ja sdantdjenvastaisuudet tekivat laskun sisallosta epauskottavan,
verovelvollinen oli tai sen olisi pitdnyt olla tietoinen veropetoksesta? Jos kyseessa on veropetos,
onko tdma riittdva peruste velvoittaa verovelvollinen suorittamaan laajuudeltaan,
perusteellisuudeltaan ja ulottuvuudeltaan edella méaritellyn kaltainen tarkastus, vai ylittadko
tallainen velvollisuus sen, mita tehokkuusperiaate edellyttaa?

5)

Voidaanko oikeasuhteisena seuraamuksena pitda [arvonlisaveron vahennysoikeuden] menetystéa
ja velvollisuutta maksaa veroseuraamus, jonka maara on 200 prosenttia veron erotuksesta, kun
valtiolle ei ole aiheutunut verotulojen menetystd, joka liittyy suoraan verovelvollisen oikeuteen
[vahentaa arvonlisdvero]? Onko silloin, kun verovelvollinen on asettanut veroviranomaisen
saataville kaikki hallussaan olevat asiakirjat ja liittdnyt veroilmoitukseensa sille lahetetyt laskut,
arvioitava, tayttyyko jokin verotusjarjestelmasta annetun vuoden 2003 lain XClIl (az ad6zas
rendjér?l szo6l6 2003. évi XCII. torvény, jaljiempana verotusjarjestelméasta annettu laki) 170 8:n 1



momentin kolmannessa virkkeessa mainituista edellytyksista?
6)

Siind tapauksessa, etta naihin ennakkoratkaisukysymyksiin annettujen vastausten perusteella
voidaan katsoa, etta 10.11.2016 annetun maarayksen Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869) jalkeen noudatettu kansallisen oikeussaannon tulkinta ja sen perusteella
omaksuttu kaytanto eivat ole direktiivin 2006/112 [arvonlisdveron vahennysta] koskevien
saannosten mukaisia, ja kun otetaan huomioon, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
voi kaikissa asioissa pyytdd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta, voidaanko
perusoikeuskirjan 47 artiklan perusteella katsoa, etté verovelvollisten oikeus nostaa
tuomioistuimessa vahingonkorvauskanne takaa heille kyseisessa artiklassa vahvistetun oikeuden
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen? Onko téssa yhteydessa
tulkittava niin, etta asiassa Signum Alfa Sped annetun ratkaisun muotoilu tarkoittaa sita, etta tasta
kysymyksesta oli jo saadetty unionin oikeudessa ja etta se oli unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa selvitetty, mink& vuoksi sité oli pidettava selvana, vai onko niin, etta koska
asiassa aloitettiin uusi menettely, tata kysymysta ei ollutkaan taysin selvitetty ja unionin
tuomioistuimelta oli siten edelleen tarpeen pyytaa ennakkoratkaisua?

(1) EUVL 2006, L 347, s. 1.



