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HU
Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 95/7

A F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Magyarorszag) altal 2019. augusztus 13-an
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Vikingo F?vallalkozé Kft. kontra Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(C-610/19. sz. ugy)

(2020/C 95/06)

Az eljaras nyelve: magyar

A kérdést el?terjeszt? birdsag

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Az alapeljaras felei

Felperes: Vikingo F?vallalkozé Kift.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

Megfelel-e a koz6s hozzaadottértekado-rendszerr?l sz6l6 2006. november 28-i 2006/112 tanacsi
iranyelv (1) (a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 220. cikkének a) pontjaval és 226. cikkével
0sszefliggésben értelmezett 168. cikke a) pontjanak és a 178. cikke a) pontjanak és a tényleges
érvényesulés elvének azon nemzeti jogértelmezeés és gyakorlat, mely szerint az adélevonas
anyagi jogi feltételei teljesitése esetén 6nmagaban nem elegend? az olyan szamla birtoklasa,
mely tartalmazza az ezen irdnyelv 226. cikkében el?irtakat, hanem az addalanynak ahhoz, hogy a
kérdéses szamla alapjan jogosult legyen gyakorolni az adélevonas jogat, a szamlan kivil tovabbi
okirati bizonyitékokkal is rendelkeznie kell, melyeknek a 2006/112 iranyelv el?irdsain tiimen?en
meg kell felelnilk a szamvitelre vonatkozé nemzeti szabalyozas alapelveinek és a bizonylatokra
el?irt konkrét szabdlyainak is, tovdbbé az is elvaras, hogy a lancolat 6sszes tagja emlékezzen és
egybehangzéan nyilatkozzon ezen bizonylatokkal alatdmasztott gazdasagi tevékenység minden
részletére?

2)

Megfelel-e a 2006/112 iranyelv héalevonasra vonatkozé rendelkezéseinek, az adésemlegesség és
a tényleges érvényesilés elvének azon nemzeti jogértelmezés és gyakorlat, mely lancolatos
ugylet esetén — minden egyéb kortlményt?l fliggetlenil — kizardlag az ugylet e jellege miatt teszi



kotelez?vé a lancolat minden tagjanak vizsgalatat az altala végzett gazdasagi tevékenyseég
elemeire kiterjed?en és abbol kovetkeztetés levonasat a lanc masik pontjan allé adézora nézve,
tovabba az adbalany héalevonasi jogat arra hivatkozassal tagadja meg, hogy a tagallami
jogszabaly altal nem tiltott lancolat kialakitasa nem volt gazdasagilag észszer?en indokolhato.
Ezzel 6sszefiiggésben lancolatos lgylet esetén a héalevonasi jog megtagadaséara alkalmas
objektiv korilmények vizsgalatakor, az azt alatamaszt6 bizonyitékok relevans voltanak, bizonyitd
erejének meghatarozasakor és azok értékelésekor a tényallas feltarasara vonatkozo relevans
tényeket meghataroz6 anyagi jogszabalyként csak a 2006/112 iranyelv és a nemzeti szabalyok
adolevonasra vonatkozo rendelkezései alkalmazhatok, avagy sajatos szabalyként az adott
tagallam szamviteli el?irasai is?

3)

Megfelel-e a 2006/112 iranyelv héalevonasra vonatkozé rendelkezéseinek, az adésemlegesség és
a tényleges érvényesilés elvének azon nemzeti jogértelmezés és gyakorlat, mely a terméket az
adokoteles tevékenységének folytatdsa szerinti tagallamban adokoteles tevékenységéhez
felhasznald és a 2006/112 iranyelv szerinti szamlaval rendelkez? ad6alany héalevonasi jogat arra
hivatkozassal tagadja meg, hogy az addalany el?tt nem ismert a lancolat tagjai altal végzett
Ugyletnek az dsszes eleme, illet?leg olyan kérilmények miatt, amik a lancolat szamlakibocséatét
megel?z? tagjainal mertltek fel és azokra az ad6zonak rajta kivil all6 okok miatt semmiféle
rahatdsa nem lehetett, tovabba a héalevonasi jog feltételeként az addzot terhel? ésszer?
intézkedések korében nemcsak a szerz?dés megkotését megel?z?en, hanem az tgylet folyaman
a teljesitésig és azt kovet?en is altalanos ellen?rzési kotelezettséget var el az ad6zotol. Ezzel
0sszefliggésben van-e olyan kételezettsége az ad6zénak, hogy amennyiben a szamla szerinti
gazdasagi tevékenység barmely elemében a szerz?dés megkotését kbvet?en a teljesitéskor vagy
az utan olyan szabalytalansagot észlel, vagy olyan kortlmény jut a tudomasara, ami az
adohatésag gyakorlata szerint a héalevonasi jog megtagadasat eredményezi, a héalevonasi
jogaval ne éljen?

4)

A 2006/112 iranyelv héalevonasra vonatkozo rendelkezéseire és a tényleges érvényesiilés elvére
tekintettel az adéhatésdgnak meg kell-e neveznie az addcsalas mibenlétét, tovabba megfelel?-e
azon eljarasa, hogy a lancolat tagjainal feltart, a héalevondasi joggal okszer? ¢sszefliggésben nem
lév? hidnyosséagokat, szabalytalansdgokat tekinti az adocsalas bizonyitékaként, arra
hivatkozassal, hogy mivel azok a szamla tartalmi hiteltelenségét okoztak, igy az addcsalasrol
adozo6 tudott, vagy tudnia kellett. Ha az addcsalas ténye fenndll, e tény megalapozza-e a
fentiekben ismertetett mérték?, mélység? és kiterjedés? ellen?rzés elvarasat az ad6zotol, avagy
az meghaladja-e a tényleges érvényesiulés altal elvart meértéket?

5)

A héalevonasi jog megtagadasanak aranyos szankcibja-e az adokulonbozet 6sszegének 200 %-
0s mértékében meghatarozott adobirsag fizetési kdtelezettség, ha a koltségvetést az addzo
héalevonasi jogaval kozvetlenil 6sszefiigg? adokiesés nem érte? Megallapithato-e az addzas
rendjér?| szol6 2003. évi XCII. torvény (Art.) 170. 8§ -a (1) bekezdésének 3. mondataban foglalt
valamelyik tényallas, ha a felperes minden birtokaban lév? dokumentumot az adéhatésag
rendelkezésére bocsatott és a kiallitott szamlait az adobevallasaban szerepeltette?

6)

Amennyiben a feltett kérdések tekintetében adott valaszok alapjan az allapithaté meg, hogy a
Signum Alfa Gigyben hozott dontést kdvet?en folytatott nemzeti jogértelmezés és az az alapjan



kialakitott gyakorlat nem felel meg a 2006/112 iranyelv héalevonasra vonatkozo rendelkezéseinek,
arra tekintettel, hogy az els?foku birdsag nem fordulhat minden egyes Ugyben el?zetes
dontéshozatal iranti eljarassal az Eurépai Uni6é Birésagahoz, az Alapjogi Charta 47. cikkében
foglaltak alapjan tekinthet?-e Ugy az ad6zok kartéritési per inditasahoz val6 joga akként, mint ami
az e cikkben biztositott hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jogat biztositja,
tovabba értelmezhet?-e e kérben a Signum Alfa tigyben hozott dontés forméjanak megvalasztasa
akként, hogy a k6zdsségi jog mar rendezte a kérdést, azt az Eurépai Unié Birésaga gyakorlata
tisztazta, ezért az magatdl értet?d? volt, avagy az ismételt eljarasi kezdeményezésre is
figyelemmel azt jelenti, hogy a kérdés nem volt teljesen tisztazott, ezért az el?zetes déntéshozatali
kérelem el?terjesztésére vonatkozo koételezettség fennallt?

(1) A koz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL 2006, L 347., 1. 0.)



