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2019 m. rugpj??io 13 d.F?varosi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birésag (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicin? sprendim? byloje Vikingo F?véllalkozo Kft. / Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(Byla C-610/19)

(2020/C 95/06)

Proceso kalba: vengr?

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Salys pagrindin?je byloje

PareiSk?ja: Vikingo F?vallalkoz6 Kift.

Atsakov?: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Prejudiciniai klausimai

1.

Ar nacionalinis teisinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos, jei yra tenkinami materialiniai teis?s ?
atskait? reikalavimai, nepakanka vien tur?ti s?skaitos fakt?ros, kurios turinys atitinka 2006 m.
lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos
(1) 226 straipsnio reikalavimus, o tam, kad teis?tai ?gyvendint? savo teis? ? mokes?io atskait?
pagal aptariam? s?skait? fakt?r?, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti papildomus dokumentinius
?rodymus, kurie ne tik turi atitikti Direktyvos 2006/112 nuostatas, bet ir atitikti nacionalin?s teis?s
akt? d?l buhalterin?s apskaitos principus ir specialias nuostatas patvirtinam?j? dokument? srityje,
pagal kuriuos reikalaujama, kad kiekvienas sandori? grandin?s narys fiksuot? ir kartu pateikt?
iSsami? informacij? apie ekonomin? sandor?, kuris pagrindZziamas tais patvirtinamaisiais
dokumentais, yra suderinami su Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punktu ir 178 straipsnio a
punktu, siejamais su tos pa?ios direktyvos 220 straipsnio a punktu ir 226 straipsniu, ir su
veiksmingumo principu?

2.

Ar nacionalinis teisinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos vykdant grandinin? sandor?,
neatsizvelgiant ? jokias kitas aplinkybes, vien d?I to, kad sandoris yra toks, kiekvienas iS grandin?s
nari? privalo tikrinti j? vykdomo ekonominio sandorio elementus ir padaryti i$ Sio tikrinimo iSvadas



apie kit? apmokestinam?j? asmen?, veikiant? kitoje grandin?s stadijoje, ir atsisakoma suteikti
apmokestinamajam asmeniui teis? [? PVM atskait?] vien d?I to, kad grandin?s suk?rimas, nors tai
nedraudziama pagal nacionalin? teis?, nebuvo pagr?stas ekonominiu pozi?riu, yra suderinami su
Direktyvos 2006/112 nuostatomis [d?l PVM atskaitos] ir su mokes?i? neutralumo bei
veiksmingumo principais? Ar Siomis aplinkyb?mis grandininio sandorio atveju kai hagrin?jamos
objektyvios aplinkyb?s, kurios gal?t? pateisinti atsisakym? suteikti teis? [? PVM atskait?],
nustatant ir vertinant ?rodym?, kuriais grindZziamas atsisakymas suteikti teis? ? PVM atskait?,
reikSmingum? ir ?rodom?j? gali?, gali b?ti taikomos tik Direktyvos 2006/112 ir nacionalin?s teis?s
nuostatos d?| atskaitos kaip materialin?s normos, kuriose nurodytos faktin?s aplinkyb?s, svarbios
nustatant faktin? pagrind?, ar taip pat turi b?ti taikomos atitinkamos valstyb?s nar?s nuostatos
buhalterin?s apskaitos srityje, kaip specialiosios normos?

3.

Ar nacionalinis teisinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos atsisakoma suteikti teis? [? PVM
atskait?] apmokestinamajam asmeniui, kuris naudoja prekes savo apmokestinamiesiems
sandoriams valstyb?je nar?je, kurioje jis ?vykdo tuos sandorius, ir kuris turi Direktyv? 2006/112
atitinkan?i? s?skait? fakt?r?, remiantis tuo, kad jis nezino vis? kit? grandin?s nari? ?vykdyto
[sandorio] element?, arba aplinkyb?mis, kurios susijusios su grandin?s nariais, veikian?iais
anks?iau nei s?skait? fakt?r? iSras?s asmuo, ir kurioms apmokestinamasis asmuo negal?jo daryti
jokios ?takos d?I ne su juo susijusi? priezas?i?, ir pasinaudoti teise ? [PVM atskait?] taikomas
reikalavimas, kad apmokestinamasis asmuo, remdamasis pagr?stai jo turimomis priemon?mis,
?gyvendint? bendr? tikrinimo pareig?, kuri turi b?ti vykdoma ne tik sudarant sutart?, bet ir j?
vykdant bei ?vykdzius, yra suderinami su Direktyvos 2006/112 nuostatomis [d?l PVM atskaitos] ir
su mokes?i? neutralumo bei veiksmingumo principais? Ar Siuo atveju apmokestinamasis asmuo
privalo susilaikyti nuo pasinaudojimo teise [? PVM atskait?], kai d?| kaZzkokio s?skaitoje fakt?roje
nurodyto ekonominio sandorio elemento jau sudarius sutart?, j? vykdant arba ?vykdZzius paaisk?ja
pazeidimas arba jis suzino apie aplinkyb?, d?l kurios atsisakoma suteikti teis? [? PVM atskait?]
pagal mokes?i? institucijos praktik??

4.

Atsizvelgiant ? Direktyvos 2006/112 nuostatas [d?l PVM atskaitos] ir veiksmingumo princip?, ar
mokes?i? institucija turi iSsamiai nurodyti kas sudaro suk?iavim? mokes?iais? Ar pagr?sta tai, kad
mokes?i? institucija mano, jog grandin?s nari? klaidos ir pazeidimai, neturintys pagr?sto
priezastinio rysio su teise ? [PVM atskait?], yra ?rodymai, kad suk?iauta mokes?iais, kuo
remiantis, atsizvelgiant ? tai, jog d?l Si? klaid? ir pazeidim? s?skaitos fakt?ros turinys pasirodo
es?s mazai tik?tinas, darytina iSvada, kad apmokestinamasis asmuo zinojo arba tur?jo zinoti apie
suk?iavim? mokes?iais? Suk?iavimo mokes?iais atveju, ar pateisinama tai, kad
apmokestinamasis asmuo privalo atlikti pirmiau nurodytos apimties ir iSsamumo patikrinim?, ar vis
d?lto Sia pareiga virSijami veiksmingumo principo reikalavimai?

5.

Ar sankcija, kuri? sudaro atsisakymas suteikti teis? [? PVM atskait?] ir ?pareigojimas sumok?ti
mokestin? baud?, lygi? 200 % mokestinio skirtumo, yra proporcinga, kai tiesiogiai d?I
apmokestinamojo asmens teis?s [? PVM atskait?] nebuvo prarasta joki? izdo 1?8?? Ar reikia
?vertinti kurios nors i$ az ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (2003 m. Bendrasis
mokes?i? administravimo ?statymas XClII; toliau — BMA?) 170 straipsnio 1 dalies tre?iame
sakinyje nurodyt? aplinkybi? buvim?, kai apmokestinamasis asmuo pateik? mokes?i? institucijai
savo turimus dokumentus ir ? mokes?i? deklaracij? ?trauk? savo iSrasSytas s?skaitas fakt?ras?



6.

Jei iS pateikt? atsakym? ? prejudicinius klausimus matyti, kad nacionalin?s teis?s aiSkinimas po
bylos, kurioje priimta 2016 m. lapkri?io 10 d. Nutartis Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), ir remiantis Sia byla taikoma praktika yra nesuderinami su Direktyvos 2006/112
nuostatomis [d?l PVM atskaitos] ir atsizvelgiant ? tai, kad pirmosios instancijos teismas negali
pateikti praSymo priimti prejudicin? sprendim? kiekvienoje byloje, ar remiantis Pagrindini? teisi?
chartijos 47 straipsniu galima teigti, kad apmokestinam?j? asmen? teis? pareiksti ieSkin? teisme
d?l nuostoli? ir Zalos atlyginimo uZtikrina j? tame straipsnyje ?tvirtint? teis? ? veiksming? teismin?
gynyb? ir neSalisk? teism?? Ar Siomis aplinkyb?mis reikia aiskinti taip, kad byloje Signum Alfa
Sped priimtos nutarties formos pasirinkimas reiskia, jog klausimas jau yra iSspr?stas Bendrijos
teis?je ir iSaiSkintas Europos S?jungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ir kad tod?l jis yra
akivaizdus, ar, jeigu prad?tas naujas procesas, tai reiskia, jog klausimas liko nevisiskai aiskus ir
d?l to vis dar reikia kreiptis ? Teisingumo Teism?, kad jis priimt? prejudicin? sprendim??

(1) 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).



