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LV
Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis
C 95/7

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2019. gada 13. august? iesniedza F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Ung?rija) — Vikingo F?véllalkozo Kft./Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(Lieta C-610/19)

(2020/C 95/06)

Tiesved?bas valoda — ung?ru

lesniedz?jtiesa

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Pamatlietas puses

Pras?t?ja: Vikingo F?vallalkozo Kft.

Atbild?t?ja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Vai ar Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (1) 168. panta a) punktu un 178. panta a) punktu, tos apl?kojot
kopsakar? ar §?s paSas direkt?vas 220. panta a) punktu un 226. pantu, un ar efektivit?tes principu
ir sader?ga valsts sniegt? juridiska interpret?cija un piekopt? prakse, saska?? ar ko gad?jum?, ja ir
izpild?tas materi?ltiesiskas pras?bas, lai ?stenotu ties?bas atskait?t nodokli, nepietiek tikai ar to,
ka attiec?g?s personas r?c?b? ir r??ins, kura saturs atbilst min?t?s direkt?vas 226. pant?
noteiktaj?m pras?b?m, bet nodok?a maks?t?ja, lai vi?$ var?tu likum?gi ?stenot ties?bas atskait?t
nodokli uz attiec?g? r??ina pamata, r?c?b? turkl?t ir j?b?t papildu dokument?riem pier?d?jumiem,
kuriem ir j?atbilst ne tikai Direkt?vas 2006/112 norm?m, bet ar? valsts tiesiskaj? regul?jum?
attiec?b? uz gr?matved?bu noteiktajiem principiem un ?paSiem noteikumiem par apliecinoSiem
dokumentiem, un saska?? ar ko katrs ar Siem apliecinoSiem dokumentiem pamatota saimniecisk?
dar?juma aspekts visiem ??des dal?bniekiem j?nor?da un j?deklar? saska?oti?

2)

Vai ar Direkt?vas 2006/112 norm?m par [PVN atskait?Sanu] un ar nodok?u neitralit?tes un
efektivit?tes principiem ir sader?ga valsts sniegt? juridisk? interpret?cija un piekopt? prakse,
saska?? ar ko ??des dar?juma gad?jum? — §? dar?juma rakstura d?? vien un neatkar?gi no



jebkura cita apst?k?a — katram ??des dal?bniekam ir j?p?rbauda visi vi?u veikt? saimniecisk?
dar?juma elementi un uz §?s p?rbaudes pamata ir j?izdara secin?jumi attiec?b? uz nodok?a
maks?t?ju, kurs atrodas cit? ??des posm?, un saska?? ar ko nodok?a maks?t?jam tiek liegts
?stenot ties?bas [atskait?t PVN], pamatojoties uz to, ka ??des izveide nebija [pien?c?gi] attaisnota
no saimniecisk? skatupunkta, lai ar? t? nav aizliegta ar valsts tiesisko regul?jumu? Saj? kontekst?,
kad ir runa par t?du objekt?vu apst?k?u izskat?Sanu, kas var pamatot liegumu ?stenot ties?bas
[atskait?t PVN], ??des dar?juma gad?jum?, vai, nosakot un izv?rt?jot pier?d?jumu, uz kuriem ir
balst?ts liegums ?stenot PVN atskait?Sanas ties?bas, atbilst?bu un pier?d?juma sp?ku, dr?kst
piem?rot tikai Direkt?vas 2006/112 normas un valsts ties?bu normas par nodok?a atskait?Sanu k?
materi?ltiesiskas normas, kur?s ir preciz?ti fakti, kuriem ir noz?me saist?b? ar faktisk? ietvara
konstat?Sanu, vai ar? ir j?piem?ro turkl?t attiec?g?s dal?bvalsts ties?bu normas gr?matved?bas
jom? k? speci?las ties?bu normas?

3)

Vai ar Direkt?vas 2006/112 norm?m par [PVN atskait?Sanu] un ar nodok?u neitralit?tes un
efektivit?tes principiem ir sader?ga valsts sniegt? juridisk? interpret?cija un piekopt? prakse,
saska?? ar ko nodok?a maks?t?jam, kurs izmanto preces saviem ar nodokli apliekamiem un
dal?bvalst? veiktiem dar?jumiem un kura r?c?b? ir saska?? ar Direkt?vu 2006/112 izsniegts
r??ins, tiek liegts ?stenot ties?bas [atskait?t PVN], pamatojoties uz to, ka nav zin?mi visi ??des
locek?u veikt? [dar?juma] elementi, vai ar? atsaucoties uz apst?k?iem, kuri attiecas uz ??des
locek?iem, kas atrodas augSup no r??ina izsniedz?ja, un kurus nodok?a maks?t?js nek?di
nevar?ja ietekm?t no vi?a neatkar?gu apsv?rumu d??, un saska?? ar ko ties?bas [atskait?t PVN]
tiek pak?autas nosac?jumam, ka nodok?a maks?t?js, ?stenojot no vi?a pamatoti sagaid?mos
pas?kumus, pilda visp?r?jo pien?kumu veikt p?rbaudi ne tikai pirms I?guma nosl?gSanas, bet ar?
t? izpildes laik? un p?c t? izpildes. Vai $aj? kontekst? nodok?a maks?t?jam ir j?atturas no ties?bu
[atskait?t PVN] ?stenoSanas, ja p?c I?guma nosl?gSanas, t? izpildes laik? vai p?c t? izpildes
attiec?b? uz k?du no r??in? nor?d?t? saimniecisk? dar?juma elementiem tas konstat? k?du
neatbilst?bu vai tam k??st zin?ms apst?klis, kura d?? saska?? ar nodok?u iest?des praksi tiek
piem?rots liegums ?stenot ties?bas [uz PVN atskait?Sanu]?

4)

Vai, ?emot v?r? Direkt?vas 2006/112 normas par [PVN atskait?Sanu] un efektivit?tes principu,
nodok?u iest?dei ir j?defin? kr?pSana nodok?u jom?? Vai par atbilstoSu ir uzskat?ma nodok?u
iest?des prakse, saska?? ar kuru ??des locek?u k??das un p?rk?pumi, kuriem nav pamatotas
c?lo?sakar?bas saiknes ar ties?b?m [atskait?t PVN], tiek uzskat?ti par pier?d?jumu kr?pSanai
nodok?u jom?, atsaucoties Saj? zi?? uz apst?kli, ka, t? k? So k??du un p?rk?pumu d?? r??inu
saturs k?uva neuzticams, nodok?a maks?t?js zin?ja vai tam bija j?zina par kr?pSanu nodok?u
jom?? Ja past?v kr?pSana nodok?u jom?, vai Sis apst?klis pamato pras?bu, ka nodok?a
maks?t?ja veiktajai p?rbaudei ir j?atbilst iepriekS min?tajam plaSumam, dzi?umam un tv?rumam,
vai ar? Sis pien?kums p?rsniedz ar efektivit?tes principu noteikto?

5)

Vai sods, kas ietver liegumu ?stenot ties?bas [atskait?t PVN] un pien?kumu maks?t nodok?a
uzr??inu 200 % apm?r? no nodok?a starp?bas, ir sam?r?gs, ja valsts kasei nav raduSies nek?di
ien?kumu zaud?jumi, kas b?tu tieSi saist?ti ar nodok?a maks?t?ja ties?b?m [atskait?t PVN]? Vai ir
j?izv?rt? k?ds no apst?k?iem, kas ir min?ti az addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény
(2003. gada Likuma Nr. XCII par taks?cijas visp?r?go k?rt?bu; turpm?k tekst? — “LPGT”) 170.
panta 1. punkta tre$aj? teikum?, ja nodok?a maks?t?js nodok?u iest?dei iesniedza visus vi?a
r?c?b? esoSos dokumentus un savai nodok?u deklar?cijai pievienoja izsniegtos r??inus?



6)

Ja no atbild?m, kas sniedzamas uz uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem, izriet, ka valsts
ties?bu normas interpret?cija, kas ir izstr?d?ta p?c 2016. gada 10. novembra r?kojuma Signum
Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869) izdoSanas, un uz t?s pamata noteikt? prakse nav
sader?gas ar Direkt?vas 2006/112 norm?m par [PVN atskait?$anu], un ?emot v?r?, ka pirm?s
instances tiesa nevar iesniegt Eiropas Savien?bas Tiesai I?gumus sniegt prejudici?lu nol?mumu
vis?s liet?s, vai saska?? ar Pamatties?bu hartas 47. panta noteikumiem var uzskat?t, ka nodok?a
maks?t?ju ties?bas celt pras?bu ties? par zaud?jumu atl?dz?bu garant? vi?iem ties?bas uz
efekt?vu ties?bu aizsardz?bu ties? un taisn?gu tiesu, kas vi?iem ir atz?tas Saj? pant?? Vai Saj?
kontekst? ir j?izmanto interpret?cija, saska?? ar kuru liet? Signum Alfa Sped pie?emt? nol?muma
formas izv?le noz?m? to, ka jaut?jums jau bija atrisin?ts Kopienu ties?b?s un izskaidrots Eiropas
Savien?bas Tiesas judikat?r? un ka t?d?j?di atbilde uz to bija ac?mredzama, vai ar? tas noz?m?,
ka, t? k? ir uzs?kta jauna tiesved?ba, jaut?jums nav atrisin?ts piln?b? un t?d?j?di joproj?m ir
j?1?dz Tiesai pie?emt prejudici?lu nol?mumu?

(1) Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).



