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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de F?varosi Kézigazgatasi €és Munkatigyi
Birésag (Hongarije) op 13 augustus 2019 — Vikingo F?vallalkoz6 Kft. / Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(Zzaak C-610/19)

(2020/C 95/06)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Vikingo F?vallalkozo Kft.

Verwerende partij: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga
Prejudiciéle vragen

1)

Zijn een nationale uitlegging en een nationale praktijk verenigbaar met artikel 168, onder a), en
artikel 178, onder a), junctis artikel 220, onder a), en artikel 226 van richtlijn 2006/112 (1) en met
het beginsel van doeltreffendheid wanneer zij, in een geval waarin voldaan is aan de
materieelrechtelijke vereisten voor belastingaftrek, het enkele bezit van een factuur die de in
artikel 226 van richtlijn 2006/112 genoemde gegevens bevat, niet als voldoende aanmerken, maar
eisen dat de belastingplichtige, om het recht op aftrek op basis van de factuur uit te oefenen,
beschikt over aanvullende bewijsstukken die niet alleen voldoen aan de voorschriften van richtlijn
2006/112, maar ook aan de basisbeginselen van de nationale regeling inzake boekhouding en aan
de voor bewijsstukken geldende specifieke regels, en tevens de eis stellen dat alle deelnemers
aan de keten zich ieder detail van de door de bewijsstukken ondersteunde economische activiteit
op dezelfde wijze herinneren en daarover eensluidende verklaringen afleggen?

2)

Zijn een nationale uitlegging en een nationale praktijk verenigbaar met de bepalingen van richtlijn
2006/112 [omtrent btw-aftrek] en de beginselen van fiscale neutraliteit en doeltreffendheid
wanneer zij in het geval van een ketentransactie, enkel op grond van dit kenmerk van de
transactie en ongeacht alle andere omstandigheden, iedere deelnemer aan de keten de



verplichting opleggen om de onderdelen van de door hem verrichte economische activiteiten te
controleren en om daaruit conclusies te trekken met betrekking tot de belastingplichtige die zich
aan het andere uiteinde van de keten bevindt, en het recht van de belastingplichtige op [btw-
]Jaftrek weigeren op grond dat de totstandbrenging van de keten, die door het recht van de lidstaat
niet wordt verboden, economisch [in redelijkheid] niet te rechtvaardigen was? Kunnen, in
samenhang daarmee, bij het onderzoek naar de objectieve omstandigheden waarop de weigering
van het recht op btw-aftrek in het geval van een ketentransactie kan worden gebaseerd en bij de
bepaling en de beoordeling van de relevantie en de bewijskracht van het ondersteunend bewijs,
uitsluitend richtlijn 2006/112 en de bepalingen van de nationale regeling inzake belastingaftrek in
aanmerking worden genomen als voor de feitenvaststelling relevante materieelrechtelijke
bepalingen, of kunnen als specifieke regels tevens de boekhoudkundige voorschriften van de
lidstaat worden toegepast?

3)

Zijn een nationale uitlegging en een nationale praktijk verenigbaar met de bepalingen van richtlijn
2006/112 [omtrent btw-aftrek] en de beginselen van fiscale neutraliteit en doeltreffendheid
wanneer zij de belastingplichtige die goederen gebruikt voor transacties die worden belast in de
lidstaat waar hij die transacties verricht en die beschikt over een factuur zoals bedoeld in richtlijn
2006/112, het recht op btw-aftrek weigeren op grond dat hij niet alle componenten van de door de
deelnemers aan de keten verrichte transactie kent, dan wel wegens omstandigheden die verband
houden met deelnemers aan de keten die optreden voor de opsteller van de factuur en waarop de
belastingplichtige om redenen buiten zijn macht geen enkele invloed kon uitoefenen, en daarnaast
de belastingplichtige als voorwaarde voor de uitoefening van het recht op aftrek in het kader van
de redelijkerwijs door hem te treffen maatregelen een algemene controleplicht opleggen die zowel
geldt voor de sluiting van de overeenkomst als tijdens en zelfs na de uitvoering ervan? Rust, in
samenhang daarmee, op de belastingplichtige de verplichting om van uitoefening van het recht [op
btw-aftrek] af te zien wanneer hij, in verband met een of meer componenten van de op de factuur
vermelde economische transactie, na de sluiting van de overeenkomst dan wel bij of na de
uitvoering ervan een onregelmatigheid ontdekt of een omstandigheid verneemt die volgens de
praktijk van de belastingautoriteit tot weigering van het recht op [btw-]aftrek leidt?

4)

Moet de belastingautoriteit, gelet op de bepalingen van richtlijn 2006/112 [betreffende btw-aftrek]
en het doeltreffendheidsbeginsel, omschrijven waarin de belastingfraude bestaat, en handelt die
autoriteit op passende wijze door de bij de deelnemers aan de keten ontdekte tekortkomingen of
onregelmatigheden als bewijs voor de belastingfraude aan te merken — hoewel die niet in een
redelijk oorzakelijk verband staan met het recht [op btw-aftrek] —, op grond dat die gebreken de
inhoudelijke onbetrouwbaarheid van de factuur hebben veroorzaakt en de belastingplichtige dus
wist of had moeten weten van de belastingfraude? Indien belastingfraude is gepleegd,
rechtvaardigt dit dan dat van de belastingplichtige een controle met de hierboven beschreven
omvang, diepgang en reikwijdte wordt verlangd, of gaat een dergelijke controle verder dan wat op
grond van het doeltreffendheidsbeginsel vereist is?

5)

Vormt een sanctie die weigering van het recht [op btw-aftrek] meebrengt, met de verplichting een
fiscale boete te betalen die 200 % van het belastingverschil bedraagt, een evenredige sanctie
wanneer de fiscus in rechtstreeks verband met het recht van de belastingplichtige [op btw-aftrek]
geen inkomsten heeft gederfd? Is er sprake van een van de in 8 170, lid 1, derde volzin, van de Az
adozas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. Térvény (wet XCll van 2003 inzake belastingen) genoemde
feiten, wanneer de belastingplichtige alle documenten waarover hij beschikt, ter beschikking van



de belastingautoriteit heeft gesteld en de uitgereikte facturen in zijn belastingaangifte heeft
opgenomen?

6)

Indien op basis van de antwoorden op de gestelde vragen kan worden vastgesteld dat de
uitlegging van de nationale regeling die na de beschikking van 10 november 2016, Signum Alfa
Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), is gevolgd en de nationale praktijk die zich op basis van die
uitlegging heeft ontwikkeld, niet verenigbaar zijn met de bepalingen van richtlijn 2006/112
[betreffende btw-aftrek], en erop gelet dat de rechter in eerste aanleg niet in iedere zaak het Hof
van Justitie van de Europese Unie om een prejudiciéle beslissing kan verzoeken, kan er dan op
basis van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van worden uitgegaan dat het recht
van belastingplichtigen om een schadevordering in te dienen hun het in dat artikel erkende recht
waarborgt op een doeltreffende voorziening in rechte en een onpartijdig gerecht? Kan in dit
verband de keuze van de vorm van de beslissing in de zaak Signum Alfa Sped aldus worden
uitgelegd dat de kwestie reeds door het gemeenschapsrecht was geregeld en in de rechtspraak
van het Hof was opgehelderd, zodat deze duidelijk was, of betekent dit, mede gelet op het feit dat
een nieuwe procedure werd ingeleid, dat deze kwestie niet volledig was verduidelijkt en dat het
dus nog altijd nodig was om een verzoek om een prejudiciéle beslissing in te dienen?

(1) Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (PB 2006, L 347, blz. 1).



