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Dziennik Urz?dowy Unii Europejskiej

C 95/7

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez F?városi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság (W?gry) w dniu 13 sierpnia 2019 r. – Vikingo F?vállalkozó Kft. / Nemzeti Adó- 
és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Sprawa C-610/19)

(2020/C 95/06)

J?zyk post?powania: w?gierski

S?d odsy?aj?cy

F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Strony w post?powaniu g?ównym

Strona skar??ca: Vikingo F?vállalkozó Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Pytania prejudycjalne

1)

Czy krajowa wyk?adnia prawa i krajowa praktyka – zgodnie z którymi, je?eli spe?nione s? 
materialne przes?anki prawa do odliczenia podatku, nie jest wystarczaj?cy sam fakt posiadania 
faktury, której tre?? jest zgodna z wymogami okre?lonymi w art. 226 wspomnianej dyrektywy, lecz, 
w celu zgodnego z prawem skorzystania z prawa do odliczenia podatku na podstawie danej 
faktury, podatnik musi ponadto posiada? dodatkowe dowody z dokumentów, które musz? by? 
zgodne nie tylko z przepisami dyrektywy 2006/112, ale tak?e z zasadami wynikaj?cymi z 
krajowych przepisów dotycz?cych rachunkowo?ci i przepisów szczególnych w dziedzinie 
dokumentów potwierdzaj?cych, w my?l których ka?dy uczestnik ?a?cucha jest zobowi?zany do 
zapami?tania i z?o?enia o?wiadczenia w sposób zbie?ny w odniesieniu do ka?dego szczegó?u 
transakcji gospodarczej popartej rzeczonymi dokumentami potwierdzaj?cymi – s? zgodne z art. 
168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (1) w zwi?zku z art. 220 lit. a) i art. 226 tej 
dyrektywy oraz z zasad? skuteczno?ci?

2)

Czy krajowa wyk?adnia prawna i krajowa praktyka – zgodnie z którymi w przypadku transakcji 
?a?cuchowej, niezale?nie od jakichkolwiek innych okoliczno?ci, ze wzgl?du na sam fakt, ?e 



transakcja ma taki charakter, nak?ada si? na ka?dego uczestnika ?a?cucha obowi?zek 
kontrolowania elementów dokonywanej przez niego transakcji gospodarczej oraz obowi?zek 
wyci?gni?cia z tej kontroli konsekwencji w stosunku do podatnika znajduj?cego si? na drugim 
ko?cu ?a?cucha, a podatnikowi odmawia si? prawa do [odliczenia VAT] na tej podstawie, ?e 
utworzenie ?a?cucha, cho? nie jest zakazane przez prawo krajowe, nie by?o [racjonalnie] 
uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia – s? zgodne z przepisami dyrektywy 2006/112 
dotycz?cymi [odliczenia VAT] oraz z zasadami neutralno?ci i skuteczno?ci podatkowej? W tym 
kontek?cie, w przypadku transakcji ?a?cuchowej, w ramach oceny obiektywnych okoliczno?ci, 
które mog? uzasadnia? odmow? prawa [do odliczenia VAT], czy przy ustalaniu i ocenie znaczenia 
i mocy dowodowej dowodów, na których opiera si? odmowa prawa do odliczenia VAT, mog? by? 
stosowane wy??cznie przepisy dyrektywy 2006/112 i prawa krajowego dotycz?ce odliczenia 
podatku jako przepisy materialne okre?laj?ce istotne okoliczno?ci faktyczne zwi?zane z 
ustaleniem stanu faktycznego, czy te? powinny by? równie? stosowane przepisy dotycz?ce 
rachunkowo?ci danego pa?stwa cz?onkowskiego jako przepisy szczególne?

3)

Czy krajowa wyk?adnia prawna i krajowa praktyka – zgodnie z którymi podatnikowi 
wykorzystuj?cemu towary do celów jego opodatkowanych transakcji w pa?stwie cz?onkowskim, w 
którym ich dokonuje, i posiadaj?cemu faktur? zgodn? z dyrektyw? 2006/112, odmówiono prawa 
[do odliczenia VAT] na tej podstawie, ?e nie zna on wszystkich elementów [transakcji] dokonanej 
przez uczestników ?a?cucha, lub poprzez powo?anie si? na okoliczno?ci zwi?zane z uczestnikami 
?a?cucha dzia?aj?cymi na wcze?niejszym etapie ?a?cucha w stosunku do wystawcy faktury, na 
które podatnik nie móg? mie? ?adnego wp?ywu z przyczyn od niego niezale?nych, a prawo do 
[odliczenia VAT] uzale?nione jest od spe?nienia przez podatnika, w ramach ?rodków, które w 
uzasadniony sposób na nim ci???, ogólnego obowi?zku sprawowania kontroli nie tylko przed 
zawarciem umowy, ale równie? w trakcie jej wykonywania, a nawet po jej wykonaniu – s? zgodne 
z przepisami dyrektywy 2006/112 dotycz?cymi [odliczenia VAT] oraz z zasadami neutralno?ci 
podatkowej i skuteczno?ci? W tym kontek?cie, czy podatnik jest zobowi?zany powstrzyma? si? od 
wykonania prawa do [odliczenia VAT], je?eli w odniesieniu do jakiegokolwiek elementu transakcji 
gospodarczej wskazanej na fakturze, w czasie po zawarciu umowy, w trakcie jej wykonywania lub 
po jej wykonaniu powzi?? on wiadomo?? o jakiej? nieprawid?owo?ci lub o okoliczno?ci, która 
skutkuje odmow? prawa do [odliczenia VAT] zgodnie z praktyk? organu podatkowego?

4)

Czy w ?wietle przepisów dyrektywy 2006/112 dotycz?cych [odliczenia VAT] i zasady skuteczno?ci 
organ podatkowy jest zobowi?zany okre?li?, na czym polega oszustwo podatkowe? Czy w?a?ciwe 
jest post?powanie organu podatkowego, zgodnie z którym uchybienia i nieprawid?owo?ci 
pozbawione uzasadnionego zwi?zku przyczynowego z prawem do [odliczenia VAT], których 
dopu?cili si? uczestnicy ?a?cucha, s? uwa?ane za dowód oszustwa podatkowego na tej 
podstawie, ?e podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie? o oszustwie podatkowym ze wzgl?du 
na to, ?e zwa?ywszy na wspomniane uchybienia i nieprawid?owo?ci tre?? faktury jest 
niewiarygodna? Czy w przypadku, gdy istnieje oszustwo podatkowe, okoliczno?? ta uzasadnia 
wymaganie od podatnika, aby przeprowadzi? kontrol? zgodnie z opisanym wy?ej zakresem i 
stopniem szczegó?owo?ci, czy te? obowi?zek ów wykracza poza to, czego wymaga zasada 
skuteczno?ci?

5)

Czy kara powoduj?ca odmow? prawa [do odliczenia VAT] i polegaj?ca na obowi?zku zap?aty 
grzywny skarbowej w wysoko?ci 200 % ró?nicy podatku jest proporcjonalna w sytuacji, gdy skarb 
pa?stwa nie odniós? ?adnego uszczerbku bezpo?rednio zwi?zanego z prawem podatnika [do 



odliczenia VAT]? Czy mo?na stwierdzi?, ?e wyst?pi?a którakolwiek z okoliczno?ci wymienionych 
w art. 170 ust. 1 zdanie trzecie az adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény (ustawy XCII z 
2003 r. o ogólnej ordynacji podatkowej; zwanej dalej „LPGT”) w sytuacji, gdy podatnik przekaza? 
organowi podatkowemu wszystkie posiadane przez siebie dokumenty i zawar? w swojej deklaracji 
podatkowej wystawione przez siebie faktury?

6)

W przypadku, gdy z odpowiedzi udzielonych na zadane pytania prejudycjalne wynika, ?e 
wyk?adnia krajowego przepisu prawnego przyj?ta w nast?pstwie sprawy, która doprowadzi?a do 
wydania postanowienia z dnia 10 listopada 2016 r., Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), 
i przyj?ta na jej podstawie praktyka s? niezgodne z przepisami dyrektywy 2006/112 dotycz?cymi 
[odliczenia VAT], oraz bior?c pod uwag?, i? s?d pierwszej instancji nie we wszystkich sprawach 
mo?e wyst?pi? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, czy na podstawie przepisów art. 47 Karty praw podstawowych 
mo?na uzna?, ?e prawo podatników do dochodzenia roszcze? odszkodowawczych gwarantuje im 
prawo do skutecznego ?rodka prawnego i dost?pu do bezstronnego s?du, uznane w tym artykule? 
Czy w powy?szym kontek?cie nale?y interpretowa?, i? wybór formy rozstrzygni?cia przyj?tego w 
sprawie Signum Alfa Sped oznacza, ?e kwestia ta zosta?a ju? uregulowana w prawie 
wspólnotowym i zosta?a wyja?niona w orzecznictwie Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej 
oraz ?e w zwi?zku z tym by?a ona oczywista, czy te? oznacza to, i? z uwagi na wszcz?cie 
nowego post?powania rozpatrywana kwestia nie zosta?a w pe?ni wyja?niona i ?e w zwi?zku z tym 
nadal konieczne by?o wyst?pienie do Trybuna?u o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?

(1)  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).


