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SK
Uradny vestnik Eurépskej tnie
C 95/7

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal F?varosi Kézigazgatasi és Munkalgyi
Birésag (Ma?arsko) 13. augusta 2019 — Vikingo F?vallalkoz6 Kft./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatosaga

(Vec C-610/19)

(2020/C 95/06)

Jazyk konania: ma?ar?ina

VnutroStatny sad, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania
F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

U?astnici konania pred vnutrostatnym stdom

Zalobky?a: Vikingo F?vallalkoz6 Kit.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
Prejudicialne otazky

1.

Su vnatrostatny pravny vyklad a vnutroStatna prax, pod?a ktorych v pripade, ak su splnené
hmotnopravne poziadavky prava na odpo?itanie dane, nesta?i len ma? fakturu, ktorej obsah
sp??a poziadavky uvedené v ?lanku 226 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (1), ale zdanite?na osoba na to, aby bola opravnena
uplatni? pravo na odpo?itanie dane na zaklade predmetnej faktary, musi ma? navySe dopl?ujice
listinné dékazy, ktoré nielenze musia by? v sulade s ustanoveniami tejto smernice, ale tiez musia
zodpoveda? zasadam vnutroStatnej pravnej Upravy tykajlcej sa G?tovnictva a osobitnym
predpisom tykajucim sa listinnych dékazov, a pod?a ktorych sa od kazdého z ?lenov re?azca
vyZaduje, aby si spomenul a zhodne opisal kazdy detail ekonomickej transakcie, ktora je zaloZzena
na uvedenych listinnych dékazoch, v sulade s ?lankom 168 pism. a) a ?lankom 178 pism. a)
smernice Rady 2006/112 v spojeni s ?lankom 220 pism. a) a ?lankom 226 tejto smernice a so
zasadou efektivity?

2.

Su vnutrostatny pravny vyklad a vnutroStatna prax, pod?a ktorych ma v pripade re?azovej
transakcie — bez oh?adu na akuko?vek ini okolnos? — len z dévodu, Ze ide o transakciu tohto
typu, kazdy z ?lenov re?azca povinnos? overi? prvky ekonomickej transakcie uskuto?nenej tymito



?lenmi a povinnos? vyvodi? z tohto overenia désledky vo vz?ahu k zdanite?nej osobe, ktora sa
nachadza na ?alSom ?lanku re?azca, a zdanite?nej osobe sa neprizna pravo na [odpo?itanie
DPH] s odbévodnenim, Ze vytvorenie re?azca — ktoré sice vnutroStatna pravna Uprava nezakazuje
— nebolo z ekonomického h?adiska [nalezite] odévodnené, v sulade s ustanoveniami smernice
2006/112 tykajucimi sa [odpo?itania DPH] a so zasadami da?ovej neutrality a efektivity? Mozno za
tychto okolnosti v pripade re?azovej transakcie v ramci skimania objektivnych okolnosti, ktoré
moZu odbévodni? nepriznanie prava [ha odpo?itanie DPH], pri ur?ovani a hodnoteni relevantnosti a
dokaznej sily dékazov, na ktorych spo?iva nepriznanie prava na odpo?itanie DPH, uplatni? jedine
ustanovenia smernice 2006/112 a vnutroStatne pravne predpisy tykajuce sa odpo?itania dane ako
hmotnopravne normy, ktoré spres?uju relevantné skuto?nosti tykajuce sa vymedzenia skutkového
ramca, alebo sa maju ako osobitné normy uplatni? aj U?tovné predpisy dotknutého ?lenského
Statu?

3.

Su vnutrostatny pravny vyklad a vnutroStatna prax, pod?a ktorych sa zdanite?nej osobe, ktora
pouziva tovar na U?ely svojich zdanite?nych transakcii v ?lenskom State, v ktorom ich
uskuto??uje, a ktord ma faktiru zodpovedajucu smernici 2006/112, neprizna pravo [na
odpo?itanie DPH] s oddévodnenim, Ze nevie o v3etkych prvkoch [transakcie] uskuto?nenej ?lenmi
re?azca, alebo na zaklade okolnosti suvisiacich s ?lenmi re?azca, ktori predchadzaju subjektu,
ktory vystavil faktaru, a na ktoré zdanite?néa osoba z dévodov, ktoré s ?ou nesuvisia, nemohla ma?
nijaky vplyv, a pravo na [odpo?itanie DPH] sa podmieni poziadavkou, aby si zdanite?na osoba v
ramci opatreni, ktoré od nej mozno rozumne o?akava?, splnila vSeobecnu overovaciu povinnos?,
ktoru treba splni? nielen pred uzatvorenim zmluvy, ale aj po?as plnenia zmluvy a dokonca aj po jej
splneni, v sulade s ustanoveniami smernice 2006/112 tykajucimi sa [odpo?itania DPH] a so
zasadami da?ovej neutrality a efektivity? Je zdanite?né osoba za tychto okolnosti povinna
neuplatni? pravo na [odpo?itanie DPH], ak v suvislosti s ktorymko?vek prvkom ekonomickej
transakcie uvedenej vo fakture po uzatvoreni zmluvy alebo po?as plnenia zmluvy alebo po jej
splneni zisti nejakd nezrovnalos? alebo sa dozvie o okolnosti, ktoré maju pod?a praxe da?ového
organu za nasledok nepriznanie prava na [odpo?itanie DPH]?

4.

Je da?ovy organ vzh?adom na ustanovenia smernice 2006/112 tykajuce sa [odpo?itania DPH] a
zasadu efektivity povinny Specifikova?, v 2o0m spo?iva da?ovy podvod? Je primerany postup
da?ového organu, pod?a ktorého sa chyby a nezrovnalosti, ktoré nemaju nalezita pri?innu
suvislos? s pravom na [odpo?itanie DPH] a ktorych sa dopustili ?lenovia re?azca, povazuju za
dékaz o da?ovom podvode, pri?om na tento U?el da?ovy organ uvadza, Zze vzh?adom na to, Ze
uvedené chyby a nezrovnalosti sposobili, Ze obsah faktlry je nepravdepodobny, zdanite?né osoba
vedela alebo mala vedie? o da?ovom podvode? V pripade, ak doslo k da?ovému podvodu,
oddvod?uje tato okolnos?, aby sa od zdanite?nej osoby vyZadovalo, aby uskuto?nila overenie,
ktorého rozsah, miera podrobnosti a dosah boli opisané vySSie, alebo tato povinnos? ide nad
ramec toho, ?0 vyZaduje zasada efektivity?

5.

Je primerana sankcia, ktora ma za nasledok nepriznanie prava [na odpo?itanie DPH] a ktora
spo?iva v povinnosti zaplati? da?ovu pokutu rovnajucu sa 200 % da?ového nedoplatku, ak Statnej
pokladnici nevznikla nijaka Skoda, ktora by priamo suvisela s pravom zdanite?nej osoby [na
odpo?itanie DPH]? MoZno konStatova? existenciu niektorej z okolnosti, ktoré si uvedené v § 170
ods. 1 tretej vete az ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (zakon ?. XCII z roku 2003 o
vSeobecnom da?ovom konani, ?alej len ,LPGT"), ak zdanite?na osoba predloZila da?ovému
organu vsetky listiny, ktoré mala k dispozicii, a do svojho da?ového priznania zahrnula svoje



vystavené faktury?

6.

V pripade, ak na zaklade odpovedi na poloZzené prejudicialne otazky mozno konstatova?, Zze
vyklad vnatroStatneho pravneho predpisu uplat?ovany od vydania uznesenia z 10. novembra
2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), a prax zavedena na zaklade neho nie su v
sulade s ustanoveniami smernice 2006/112 tykajucimi sa [odpo?itania DPH], a vzh?adom na to,
Ze prvostup?ovy sud nemé6ze predlozi? Sudnemu dvoru Eurépskej tnie vo vSetkych veciach navrh
na za?atie prejudicidlneho konania, mozZno sa na zaklade ?lanku 47 Charty zakladnych prav
domnieva?, Ze pravo zdanite?nych oséb poda? Zalobu o ndhradu Skody im zaru?uje pravo na
0?inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces uznané v tomto ?lanku? Mozno za tychto
okolnosti dospie? k zaveru, Ze vyber formy rozhodnutia vydaného vo veci Signum Alfa Sped
znamena, Ze tato otazka uz bola upravena pravom Spolo?enstva a objasnend judikatdrou
Sudneho dvora Eurdpskej tnie a Ze v dosledku toho bola zodpovedana, alebo znamena, Ze
vzh?adom na to, Ze sa za?alo nové konanie, tato otazka nebola uplne objasnené a v désledku
toho bolo stéle potrebné poziada? Sudny dvor, aby vydal prejudicialne rozhodnutie?

(1) Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).



