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C 95/7

Begaran om forhandsavgorande framstélld av F?varosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
(Ungern) den 13 augusti 2019 — Vikingo F?vallalkoz6 Kft.mot Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatosaga

(Mal C-610/19)

(2020/C 95/06)

Rattegangssprak: ungerska

Hanskjutande domstol

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Parter i det nationella malet

Klagande: Vikingo F?vallalkozo Kft.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Tolkningsfragor

1)

Ar en rattslig tolkning och en nationell praxis, enligt vilka — nar de materiella villkoren for
avdragsratten ar uppfyllda — det inte ar tillrackligt att forfoga dver en faktura vars innehall uppfyller
kraven i artikel 226 i direktivet, utan den beskattningsbara personen for att fa gora avdragsratten
gallande pa grundval av den ifrdgavarande fakturan, dessutom maste forfoga over ytterligare
skriftlig bevisning, vilken inte bara ska uppfylla kraven i direktiv 2006/112 utan aven ska iaktta
redovisningsprinciperna i den nationella lagstiftningen och de sarskilda bestammelserna om
kompletterande dokument, enligt vilka det kravs att var och en som ingar i transaktionskedjan pa
ett Overensstammande satt ska minnas och redovisa varje detalj i den ekonomiska transaktion
som bygger pa dessa kompletterande dokument, forenliga med artiklarna 168 a och 178 a i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt,
jamfoérda med artiklarna 220 a och 226 i samma direktiv, samt med effektivitetsprincipen?

2)

Ar en rattslig tolkning och en nationell praxis, enligt vilka var och en som deltar i en
kedjetransaktion — oberoende av andra eventuella omstandigheter, enbart pa grund av att
transaktionen har den karaktaren — &r skyldig att kontrollera de olika delarna av den transaktion
som de har genomfort och utifran denna kontroll dra slutsatser med avseende pa den



beskattningsbara person som befinner sig i ett annat led i kedjan, och varigenom den
beskattningsbara personen kan nekas ratten att [géra avdrag for mervardesskatt] med
motiveringen att kedjans uppbyggnad, &ven om den inte ar férbjuden enligt den nationella
lagstiftningen, inte [rimligen] var motiverad i ekonomiskt hanseende, forenliga med
bestammelserna i direktiv 2006/112 om [avdrag for mervardesskatt], principen om skatteneutralitet
och effektivitetsprincipen? Ar det i detta sammanhang, nar det foreligger en kedjetransaktion,
enbart direktiv 2006/112 och den nationella lagstiftningen om avdrag for mervardesskatt i
egenskap av materiella bestdammelser som preciserar de relevanta villkoren for att faststalla de
faktiska omstandigheterna som kan tillampas, eller ska aven redovisningsbestammelserna i den
berérda medlemsstaten, i egenskap av specialbestammelser, tillampas inom ramen for prévningen
av de objektiva omstandigheter som kan motivera att [avdragsratten] nekas, nar relevansen och
beviskraften hos den bevisning som kan ligga till grund for nekad avdragsratt ska faststéllas och
bedomas?

3)

Ar en rattslig tolkning och en nationell praxis, enligt vilka en beskattningsbar person — som
anvander varor i samband med transaktioner som ar skattepliktiga i den medlemsstat dar de
genomfors och som forfogar dver en faktura i enlighet med direktiv 2006/112 — nekas ratten [att
gora avdrag for mervardesskatt] med motiveringen att denne inte kanner till alla delar [av
transaktionen] som genomforts av de som ingar i kedjan, eller med aberopande av omstandigheter
som ar forknippade med de som ingar i kedjan i ett tidigare led &n fakturautstallaren och som den
beskattningsbara personen inte kunde ha nagot inflytande 6ver av skal som inte kan tillskrivas
denne, och [avdragsratten] underkastas kravet att den beskattningsbara personen inom ramen for
de atgarder som det rimligen kan kravas att denne ska vidta, ska uppfylla en allman
kontrollskyldighet, inte bara innan avtalet ingas utan aven medan det genomférs och darefter,
forenliga med bestdmmelserna i direktiv 2006/112 om [avdrag for mervardesskatt], principen om
skatteneutralitet och effektivitetsprincipen? Ar den beskattningsbara personen i detta
sammanhang skyldig att avsta fran att utnyttja ratten att [gora avdrag for mervardesskatt] nar
denne, med avseende pa nagon del av den ekonomiska transaktion som anges pa fakturan, vid
en tidpunkt efter att avtalet har ingatts eller medan det genomfors eller efter att det har genomférts
upptacker oegentligheter eller far kannedom om en omstandighet som far till foljd att
[avdragsratten] nekas i enlighet med skattemyndighetens praxis?

4)

Ar skattemyndigheten skyldig att precisera vad skatteundandragandet bestar i, med hansyn till
bestammelserna i direktiv 2006/112 om [avdrag for mervardesskatt] och effektivitetsprincipen? Ar
skattemyndighetens forfarande — enligt vilket brister och oegentligheter som inte har nagot rimligt
orsakssamband med [avdragsratten], som de som ingar i kedjan har gjort sig skyldiga till, anses
utgora bevis pa skatteundandragandet, med motiveringen att den beskattningsbara personen
kande till eller borde ha kant till skatteundandragandet — lampligt mot bakgrund av att dessa brister
och oegentligheter medfdrde att fakturans innehall blev osannolikt? For det fallet att det foreligger
ett skatteundandragande, motiverar detta att den beskattningsbara personen alaggs att utféra
kontrollen med den omfattning, det djup och den ram som beskrivits ovan, eller gar denna
skyldighet utdver vad effektivitetsprincipen kraver?

5)

Ar en sanktion som bestar i att ratten [att gora avdrag for mervardesskatt] nekas och en skyldighet
att betala ett skattetillagg som motsvarar 200 % av mellanskillnaden — néar skattemyndigheten inte
har asamkats nagon inkomstférlust som har direkt anknytning till den beskattningsbara personens
[avdragsratt] — proportionerlig? Kan nagon av de omstandigheter som avses i 170 § 1 tredje



meningen i az ad6zas rendjér?l sz6ld 2003. évi XCII. torvény (lag nr XClII frédn ar 2003 om
skatteforfarandet) (nedan kallad skatteférfarandelagen), anses foreligga nar den beskattningsbara
personen har tillhandahallit skattemyndigheten alla handlingar som denne har haft tillgang till och
har inkluderat sina utfardade fakturor i sin skattedeklaration?

6)

For det fallet att det till foljd av svaren pa tolkningsfragorna kan faststallas att den tolkning av
nationell lagstiftning som har tillampats efter det mal som gav upphov till beslut av den 10
november 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869) och den praxis som har utvecklats
genom denna tolkning, inte ar forenliga med bestammelserna i direktiv 2006/112 om [avdrag for
mervardesskatt], samt med beaktande av att domstolen i forsta instans inte kan begéara ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen i alla mal, kan de beskattningsbara personernas ratt att
vacka skadestandstalan i domstol anses sékerstalla ratten till ett effektivt rattsmedel och till en
opartisk domstol enligt artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna? Kan valet av
formen pa avgorandet i malet Signum Alfa Sped, tolkas som att det innebar att fragan redan hade
reglerats i unionsratten och klargjorts genom EU-domstolens praxis, och saledes var uppenbar,
eller innebar detta att fragan inte till fullo hade besvarats och att det — mot bakgrund av att ett nytt
forfarande inleddes — fortfarande var nédvandigt att begara ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen?



