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CS
U?edni v?stnik Evropské unie
C 95/9

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
(Ma?arsko) dne 13. srpna 2019 — Crewprint Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésaga

(V?c C-611/19)

(2020/C 95/07)

Jednaci jazyk: ma?arstina

P?edkladajici soud

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

U?astnici p?vodniho ?izeni

Zalobkyn?: Crewprint Kit.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
P?edb?zné otazky

1)

Jsou v souladu s relevantnimi ustanovenimi [v oblasti odpo?tu DPH] sm?rnice 2006/112 (1) a se
zasadou da?ové neutrality vnitrostatni pravni vyklad a vnitrostatni praxe, podle kterych da?ovy
organ odepira narok na odpo?et DPH ohledn? hospoda?ské transakce uzav?ené mezi stranami z
d?vodu, Ze ma formu pravniho vztahu mezi stranami (smlouva o dilo) povaZuje za podvodnou,
protoZze zaklada narok na odpo~et, a tudiz ji kvalifikuje podle ?I. 1 odst. 7 [zakona o vSeobecném
da?ovém ?izeni] jako ?innost (?innost obchodniho zastupce), ktera nezaklada narok na odpo?et,
jelikoz ma za to, Ze cilem jednani je vyhnout se da?ovym povinnostem, nebo? ?innost vykonavana
p?ijemcem faktury nemusi nutn? mit [tuto formu podnikatelské ?innosti], protoze ji mohl vykonavat
také jako obchodni zastupce? Maji osoby povinné k dani v tomto kontextu povinnost, jako
pozadavek k uplatn?ni [odpo?tu DPH], zvolit si takovou formu hospoda?ské ?innosti, kter4 nese
vySSi da?ovou zat?Z, nebo p?edstavuje skute?nost, Ze si zvoli p?i vykonu svobody uzavirat
smlouvy, kterou poZivaji, a s cilem jinym, nez jsou da?ové 0?ely, smluvni formu hospoda?ské
?innosti mezi nimi uskute??ované, kterd ma rovn?z U?inek, ktery nesledovaly, a ktery spo?iva v
naroku na odpo?et dan??

2)

Jsou v souladu s relevantnimi ustanovenimi [v oblasti odpo?tu DPH] sm?rnice 2006/112 a se



zasadou da?ové neutrality vnitrostatni pravni vyklad a vnitrostatni praxe, podle kterych v p?ipad?,
Ze osoba povinna k dani, ktera zamysSli uplatnit narok [na odpo?et DPH], spl?uje hmotn?pravni a
formalni poZzadavky [pro uplatn?ni naroku] a u?inila nezbytné kroky p?ed uzav?enim smlouvy,
da?ovy organ odep?e narok na odpo?et DPH, protoZze ma za to, Ze vytvo?eni ?et?zce nebylo z
hospoda?ského hlediska nezbytné a p?edstavuje tudiZz zneuzivajici praxi, protoZe subdodavatel
navzdory tomu, Ze m?Ze sluzby poskytovat, sv??uje jejich poskytovani dalSim subdodavatel?m z
d?vod? jinych, nez jsou da?ové U?ely, a protoZze osoba povinna k dani, ktera zamysli uplatnit
takovy narok [na odpo?et DPH] v?d?la, v okamziku p?ijeti zakazky, Ze jeji subdodavatel z
nedostatku lidskych a materialnich zdroj? sv??i vykon zakazky dalSim subdodavatel?m? Ma na
odpov?? vliv skute?nost, Ze osoba povinna k dani nebo jeji subdodavatel za?lenili do ?et?zce
subdodavatele, s nimZ maji p?imy vztah, nebo se kterym je poji osobni ?i organiza?ni vztah
(osobni znamost, p?ibuzensky vztah ?i spole?ny vlastnik)?

3)

V p?ipad? kladné odpov?di na p?edchozi otdzku, je poZzadavek zjist?ni skutkového stavu na
zaklad? objektivnich skute?nosti spln?n, pokud v ?izeni, ve kterém mé da?ovy organ za to, Ze
hospoda?ské vztahy mezi osobou povinnou k dani, ktera usiluje o uplatn?ni naroku na odpo?et
[DPH], a jeho subdodavatelem, jsou neracionalni a neod?vodn?né, od?vodni tuto skute?nost
pouze sv?deckou vypov?di ?asti zam?stnanc? subdodavatele, aniz by na zaklad? objektivnich
skute?nosti ur?il povahu hospoda?skeé ?innosti, ktera je p?edm?tem smlouvy, jeji konkrétni
okolnosti a hospoda?sky kontext, a bez vyslechnuti ?editel? osoby povinné k dani a
subdodavatel?, kte?i jsou sou?asti ?et?zce a kte?i maji rozhodovaci pravomoci, a je v takovém
p?ipad? relevantni, zda osoba povinna k dani nebo ?lenové ?et?zce jsou schopni poskytovat
pIn?ni a je takovém p?ipad? t?eba posouzeni znalcem?

4)

Jsou v souladu s relevantnimi ustanovenimi sm?rnice 2006/112 a se zasadou da?ové neutrality
vnitrostatni pravni vyklad a vnitrostatni praxe, podle kterych v p?ipad?, kdy jsou spin?ny
hmotn?pravni a formalni pozadavky [na odpo?et DPH] a byla p?ijata opat?eni, ktera Ize [d?vodn?]
vyZadovat, da?ovy organ na zaklad? okolnosti, které podle rozsudk? Soudniho dvora
neod?vod?uji [odep?eni odpo?tu DPH] a nejsou objektivni, povaZuje za prokdzany da?ovy
podvod a odep?e narok [na odpo?et DPH], pouze proto, Ze uvedené okolnosti jako celek nastaly u
dostate?n? vysokého po?tu vySet?ovanych ?len? dot?eného ?et?zce?

(1) Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, 11.12.2006, s. 1).



