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Ú?ední v?stník Evropské unie

C 95/9

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(Ma?arsko) dne 13. srpna 2019 – Crewprint Kft. v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli 
Igazgatósága

(V?c C-611/19)

(2020/C 95/07)

Jednací jazyk: ma?arština

P?edkládající soud

F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Ú?astníci p?vodního ?ízení

Žalobkyn?: Crewprint Kft.

Žalovaný: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

P?edb?žné otázky

1)

Jsou v souladu s relevantními ustanoveními [v oblasti odpo?tu DPH] sm?rnice 2006/112 (1) a se 
zásadou da?ové neutrality vnitrostátní právní výklad a vnitrostátní praxe, podle kterých da?ový 
orgán odepírá nárok na odpo?et DPH ohledn? hospodá?ské transakce uzav?ené mezi stranami z 
d?vodu, že má formu právního vztahu mezi stranami (smlouva o dílo) považuje za podvodnou, 
protože zakládá nárok na odpo?et, a tudíž ji kvalifikuje podle ?l. 1 odst. 7 [zákona o všeobecném 
da?ovém ?ízení] jako ?innost (?innost obchodního zástupce), která nezakládá nárok na odpo?et, 
jelikož má za to, že cílem jednání je vyhnout se da?ovým povinnostem, nebo? ?innost vykonávaná 
p?íjemcem faktury nemusí nutn? mít [tuto formu podnikatelské ?innosti], protože ji mohl vykonávat 
také jako obchodní zástupce? Mají osoby povinné k dani v tomto kontextu povinnost, jako 
požadavek k uplatn?ní [odpo?tu DPH], zvolit si takovou formu hospodá?ské ?innosti, která nese 
vyšší da?ovou zát?ž, nebo p?edstavuje skute?nost, že si zvolí p?i výkonu svobody uzavírat 
smlouvy, kterou požívají, a s cílem jiným, než jsou da?ové ú?ely, smluvní formu hospodá?ské 
?innosti mezi nimi uskute??ované, která má rovn?ž ú?inek, který nesledovaly, a který spo?ívá v 
nároku na odpo?et dan??

2)

Jsou v souladu s relevantními ustanoveními [v oblasti odpo?tu DPH] sm?rnice 2006/112 a se 



zásadou da?ové neutrality vnitrostátní právní výklad a vnitrostátní praxe, podle kterých v p?ípad?, 
že osoba povinná k dani, která zamýšlí uplatnit nárok [na odpo?et DPH], spl?uje hmotn?právní a 
formální požadavky [pro uplatn?ní nároku] a u?inila nezbytné kroky p?ed uzav?ením smlouvy, 
da?ový orgán odep?e nárok na odpo?et DPH, protože má za to, že vytvo?ení ?et?zce nebylo z 
hospodá?ského hlediska nezbytné a p?edstavuje tudíž zneužívající praxi, protože subdodavatel 
navzdory tomu, že m?že služby poskytovat, sv??uje jejich poskytování dalším subdodavatel?m z 
d?vod? jiných, než jsou da?ové ú?ely, a protože osoba povinná k dani, která zamýšlí uplatnit 
takový nárok [na odpo?et DPH] v?d?la, v okamžiku p?ijetí zakázky, že její subdodavatel z 
nedostatku lidských a materiálních zdroj? sv??í výkon zakázky dalším subdodavatel?m? Má na 
odpov?? vliv skute?nost, že osoba povinná k dani nebo její subdodavatel za?lenili do ?et?zce 
subdodavatele, s nímž mají p?ímý vztah, nebo se kterým je pojí osobní ?i organiza?ní vztah 
(osobní známost, p?íbuzenský vztah ?i spole?ný vlastník)?

3)

V p?ípad? kladné odpov?di na p?edchozí otázku, je požadavek zjišt?ní skutkového stavu na 
základ? objektivních skute?ností spln?n, pokud v ?ízení, ve kterém má da?ový orgán za to, že 
hospodá?ské vztahy mezi osobou povinnou k dani, která usiluje o uplatn?ní nároku na odpo?et 
[DPH], a jeho subdodavatelem, jsou neracionální a neod?vodn?né, od?vodní tuto skute?nost 
pouze sv?deckou výpov?dí ?ásti zam?stnanc? subdodavatele, aniž by na základ? objektivních 
skute?ností ur?il povahu hospodá?ské ?innosti, která je p?edm?tem smlouvy, její konkrétní 
okolnosti a hospodá?ský kontext, a bez vyslechnutí ?editel? osoby povinné k dani a 
subdodavatel?, kte?í jsou sou?ástí ?et?zce a kte?í mají rozhodovací pravomocí, a je v takovém 
p?ípad? relevantní, zda osoba povinná k dani nebo ?lenové ?et?zce jsou schopni poskytovat 
pln?ní a je takovém p?ípad? t?eba posouzení znalcem?

4)

Jsou v souladu s relevantními ustanoveními sm?rnice 2006/112 a se zásadou da?ové neutrality 
vnitrostátní právní výklad a vnitrostátní praxe, podle kterých v p?ípad?, kdy jsou spln?ny 
hmotn?právní a formální požadavky [na odpo?et DPH] a byla p?ijata opat?ení, která lze [d?vodn?] 
vyžadovat, da?ový orgán na základ? okolností, které podle rozsudk? Soudního dvora 
neod?vod?ují [odep?ení odpo?tu DPH] a nejsou objektivní, považuje za prokázaný da?ový 
podvod a odep?e nárok [na odpo?et DPH], pouze proto, že uvedené okolnosti jako celek nastaly u 
dostate?n? vysokého po?tu vyšet?ovaných ?len? dot?eného ?et?zce?

(1)  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. L 347, 11.12.2006, s. 1).


