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ET
Euroopa Liidu Teataja
C 95/9

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaltigyi Birésag (Ungari) 13.
augustil 2019 — Crewprint Kft. versus Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Kohtuasi C-611/19)

(2020/C 95/07)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Pdhikohtuasja pooled

Kaebaja: Crewprint Kift.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Eelotsuse kisimused

1)

Kas direktiivi 2006/112 (1) asjassepuutuvate satetega[, mis kasitlevad kaibemaksu mahaarvamist,]
ja neutraalse maksustamise pdhimdttega on kooskdlas riigisisene tblgendus ja tava, mille kohaselt
maksuhaldur ei anna poolte vahel s6lmitud majandustehingu suhtes digust [kdibemaksu maha
arvata] pohjusel, et ta peab pooltevahelise digussuhte vormi (t66votuleping) pettuseks, kuna
sellega kaasneb mahaarvamis®@igus, ning seega liigitab selle suhte vastavalt [Uldise
maksukorralduse seaduse] § 1 |6ikele 7 tegevuseks (vahendustegevuseks), mis ei anna
mahaarvamisdigust, kuna ta leiab, et poolte tegevuse eesméark on maksustamise valtimine, sest
arve saaja tegevus ei pea tingimata olema [selles ettevotlusvormis], kuna ta oleks véinud seda
teha ka vahendajana. Kas sellega seoses on [kaibemaksu mahaarvamise] kohaldamise
tingimuseks maksukohustuslaste kohustus valida maksustamise seisukohast selline
majandustegevuse vorm, mis tahendab nende jaoks suuremat maksukoormust, vdi kas asjaolu, et
nad valivad oma lepinguvabadust kasutades ja muudel kui maksudiguse kohaldamise eesmarkidel
omavahelise majandustegevuse lepinguvormi, millega kaasneb ka tagajarg, mida nad ei ole
taotlenud ja mis seisneb diguses maksu maha arvata, on kuritarvitus?

2)

Kas direktiivi 2006/112 asjassepuutuvate satetega[, mis kasitlevad kdibemaksu mahaarvamist,] ja
neutraalse maksustamise pohimattega on kooskdlas riigisisene tdlgendus ja tava, mille kohaselt



juhul, kui maksukohustuslane, kes soovib kasutada [kaibemaksu mahaarvamise] digust, vastab
[selle mahaarvamise] sisulistele nBuetele ja vorminBuetele ning on enne lepingu sdlmimist vétnud
ndutavad meetmed, ei anna maksuhaldur talle Gigust kdibemaksu maha arvata, kuna maksuhaldur
leiab, et ahela loomine ei ole majanduslikust seisukohast vajalik ja kujutab endast seega
kuritarvitust, sest vaatamata sellele, et alltédvétja on vBimeline teenuseid osutama, tellib ta neid
maksustatava teokoosseisuga mitte seotud pohjustel teistelt alltbovotjatelt, ja seetdttu, et
maksukohustuslane, kes soovib kasutada [kaibemaksu mahaarvamise] digust, oli tellimuse
vastuvotmise ajal teadlik, et kuna alltédvotjal puuduvad vastavad tdotajad ja vahendid, kasutab ta
teenuse osutamiseks omakorda allt66votjaid? Kas vastust mojutab asjaolu, et maksukohustuslane
voi alltdovdtja on kaasanud ahelasse alltéovotja, kellega neil on otsene seos voi kellega neil on
isiklik voi korralduslik side (isiklik tutvus, sugulus- ja hdimlusside vdi sama omanik)?

3)

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas ndue, et faktilised asjaolud tuleb kindlaks
maarata objektiivsete faktide pdhjal, on taidetud juhul, kus menetluses, milles maksuhaldur leiab,
et [kaibemaksu mahaarvamise] digust kasutada sooviva maksukohustuslase ja tema alltdovotja
vaheline majanduslik suhe on ebaratsionaalne ja pdhjendamatu, peab maksuhaldur seda faktiks
ainult osa alltoovotja tootajate Utluste pdhjal, mdaramata objektiivsete faktide alusel kindlaks
lepingu esemeks oleva majandustegevuse tunnuseid, selle eriasjaolusid ja asjaomast
majanduslikku konteksti, ning kuulamata ara maksukohustuslase ja ahelasse kuuluvate
alltoovotjatest ettevotjate otsustusdigusega juhte, ning kas sel juhul on asjassepuutuv see, kas
maksukohustuslasel v6i ahela likmetel on suutlikkus teenuseid osutada ja kas selleks on vaja
kaasata ekspert?

4)

Kas direktiivi 2006/112 satete ja tbhususe pdhimoéttega on kooskdlas riigisisene tdlgendus ja tava,
mille kohaselt juhul, kui sisulised nduded ja vorminduded [kdibemaksu mahaarvamiseks] on
taidetud ning on vdetud [mdistlikult] ndutavad meetmed, peab maksuhaldur niisuguste asjaolude
pdhjal, mille puhul Euroopa Kohtu otsuste kohaselt ei ole [kaibemaksu mahaarvamine] digustatud
ja mis ei ole objektiivsed, tdendatuks maksupettuse ega anna [kaibemaksu mahaarvamise] Gigust
Uksnes seetdttu, et need asjaolud tervikuna esinevad piisavalt suurel arvul tuvastatud ahela
likmete puhul?

(1) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, |k 1).



