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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka F?varosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Unkari) on esittanyt
13.8.2019 — Crewprint Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Asia C-611/19)

(2020/C 95/07)

Oikeudenkayntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Paaasian asianosaiset

Kantaja: Crewprint Kft.

Vastaaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Voidaanko direktiivin 2006/112 (1) [arvonlisdveron vahennysta] koskevien merkityksellisten
saanndosten ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisina pitaa sellaista kansallista
oikeudellista tulkintaa ja kansallista kaytant6a, joiden mukaan veroviranomainen voi evata
osapuolten valiselta liketoimelta [arvonlisaveron vahennysoikeuden] silla perusteella, etta se pitaa
niiden valista oikeussuhdetta (urakkasopimus) vilpillisena, koska se tuottaa vahennysoikeuden, ja
joiden mukaan veroviranomainen voi siten [yleisesta verotusmenettelysta annetun lain] 1 8:n 7
momentin mukaisesti luokitella liketoimen uudelleen sellaiseksi toiminnaksi (edustustoiminta), joka
ei tuota vAhennysoikeutta, jos se katsoo, etta osapuolet ovat menettelyllaan pyrkineet kiertdmaan
veroja, koska laskun saajan ei valttdmatta olisi tarvinnut harjoittaa toimintaansa kyseisessa
[liiketoiminnan muodossa], vaan se olisi yhta hyvin voinut harjoittaa sita edustajana? Onko
verovelvollisilla [arvonlisaveron vahennyksen] soveltamisedellytyksena vero-oikeudellinen
velvollisuus valita mahdollisista liketoiminnan muodoista se, josta aiheutuu niille suurempi
verorasite, tai onko pidettava vaarinkayttona sita, etta verovelvolliset sopimusvapauttaan
kayttaessaan ja muussa kuin vero-oikeuteen kuuluvassa tarkoituksessa paattavat kayttaa
keskinaisessa lilketoiminnassaan sopimusmuotoa, jolla on myds sellainen vaikutus, jota
verovelvolliset eivat tavoittele, eli veron vahennysoikeuden syntyminen?

2)



Voidaanko direktiivin 2006/112 [arvonlisaveron vahennysta] koskevien merkityksellisten
saanndosten ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisina pitaa sellaista kansallista
oikeudellista tulkintaa ja kansallista kaytant6a, joiden mukaan veroviranomainen voi tilanteessa,
jossa verovelvollinen, joka haluaa kayttaa [arvonlisdveron vahennysoikeutta], tayttaa
[vahennykselle asetetut] aineelliset ja muodolliset edellytykset ja on toteuttanut vaadittavat
toimenpiteet ennen sopimuksen tekemista, evata verovelvolliselta arvonlisdveron
vahennysoikeuden, jos se katsoo, etta toimitusketjun muodostaminen on ollut taloudellisesti
tarpeetonta ja merkitsee siten vaarinkayttod, koska alihankkija on siita huolimatta, etta se olisi
itsekin kyennyt suorittamaan kyseiset palvelut, teettanyt ne muilla alihankkijoilla verotettavaan
tapahtumaan liittymattomista syista, ja koska verovelvollinen, joka haluaa kayttaa [arvonlisdveron
vahennysoikeutta], tiesi vastaanottaessaan tilauksen, etta sen alihankkija teettaa
palvelusuorituksen omilla alihankkijoillaan, koska silla ei ole riittdvaa henkilostoa eika aineellisia
resursseja? Vaikuttaako tdhan kysymykseen annettavaan vastaukseen se, etta verovelvollinen tai
sen alihankkija ovat ottaneet toimitusketjuun alihankkijan, johon ne ovat suoraan etuyhteydessa tai
jolla on niihin henkilokohtainen tai organisatorinen yhteys (henkilokohtainen tuttavuus,
sukulaisuussuhde tai sama omistaja)?

3)

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, tayttyyko vaatimus tosiseikkojen
maarittdmisesta objektiivisten seikkojen perusteella, jos menettelyssa, jossa veroviranomainen
toteaa, ettd verovelvollisen, joka haluaa kayttaa [arvonlisdveron vahennysoikeutta], ja alihankkijan
valinen liikesuhde on jarjenvastainen ja perusteeton, tukeudutaan yksinomaan joidenkin
alihankkijan tyéntekijoiden antamiin lausuntoihin maarittamatta objektiivisten seikkojen perusteella
sopimuksen kohteena olevan liiketoiminnan ominaispiirteitd, erityisolosuhteita ja taloudellista
asiayhteytta ja kuulematta verovelvollisen ja toimitusketjuun osallistuneiden alihankkijayritysten
paatosvaltaisia johtajia, ja onko tassa tilanteessa merkitysta silla, kykenevatko verovelvollinen tai
ketjuun osallistuneet toimijat itse suorittamaan kyseiset palvelut, ja onko tasta kysymyksesta
tarpeen teettad selvitys ulkopuolisella asiantuntijalla?

4)

Voidaanko direktiivin 2006/112 saanndsten ja tehokkuusperiaatteen mukaisina pitaa sellaista
kansallista oikeudellista tulkintaa ja kansallista kaytantoa, joiden mukaan silloin, kun
[arvonlisaveron vAhennyksen] aineelliset ja muodolliset edellytykset tayttyvat ja kun [kohtuudella]
edellytettavat toimenpiteet on toteutettu, veroviranomainen voi sellaisten seikkojen perusteella,
jotka unionin tuomioistuimen antamien tuomioiden mukaan eivét oikeuta [epaamaéan
arvonlisaveron vahennystd] ja jotka eivét ole objektiivisia, pitd& veropetosta toteen naytettyna ja
evata [arvonlisdveron vahennysoikeuden] yksinomaan siitéd syysta, etta naita seikkoja ilmenee
kokonaisuudessaan riittavan suurella maaralla luovutusketjuun osallistuneita toimijoita?

(1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmésta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY
(EUVL 2006, L 347, s. 1).



