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Az Európai Unió Hivatalos Lapja

C 95/9

A F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2019. augusztus 13-án 
benyújtott el?zetes döntéshozatal iránti kérelem – Crewprint Kft. kontra Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(C-611/19. sz. ügy)

(2020/C 95/07)

Az eljárás nyelve: magyar

A kérdést el?terjeszt? bíróság

F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Az alapeljárás felei

Felperes: Crewprint Kft.

Alperes: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Az el?zetes döntéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

Megfelel-e a 2006/112 irányelv (1) héalevonásra vonatkozó rendelkezéseinek és az 
adósemlegesség elvének azon nemzeti értelmezés és gyakorlat, hogy az adóhatóság a felek 
között megvalósult gazdasági esemény tekintetében a héalevonási jogot arra hivatkozással 
utasítja el, hogy a felek közötti jogviszony formáját (vállalkozói szerz?dés) csalárdnak tartja, mert 
ahhoz adólevonási jog társul, ekként azt az Art. 1. § -ának (7) bekezdése alapján olyan 
tevékenységgé (ügynöki tevékenységgé) min?síti, ami nem keletkeztet adólevonási jogot, mivel 
álláspontja szerint a felek magatartása adókijátszásra irányult, a számlabefogadó vállalkozói 
közvetít? tevékenysége ugyanis nem szükségszer? formája a tevékenységének, mivel az 
ügynökként is elvégezhet? lett volna. Ezzel összefüggésben a héalevonás érvényesítésének 
feltételeként van-e az adózóknak olyan adójogi kötelezettségük, hogy a gazdasági tevékenységük 
formájaként olyat válasszanak, ami nagyobb adóterhet eredményez számukra, illet?leg 
rendeltetésellenes joggyakorlásnak min?sül-e az, ha a felek a köztük lév? gazdasági 
tevékenységüknek az ?ket megillet? szerz?dési szabadság körében adójogon kívüli célból olyan 
szerz?déses formát választanak, aminek nem célzott hatása az is, hogy adólevonási jog 
kapcsolódik hozzá?

2)



Megfelel-e a 2006/112 irányelv héalevonásra vonatkozó rendelkezéseinek és az adósemlegesség 
elvének az a nemzeti értelmezés és gyakorlat, hogy az esetben, ha a héalevonási jogával élni 
kívánó adóalany megfelel a héalevonás anyagi és alaki feltételeinek, a szerz?dés megkötése el?tt 
az elvárható intézkedéseket megtette, az adóhatóság megtagadja a héalevonási jogot arra 
hivatkozással, hogy a láncolat létrehozását gazdaságilag szükségtelennek, ekként 
rendeltetésellenes joggyakorlásnak tartja azon ok miatt, hogy az alvállalkozó képes a teljesítésre, 
mégis további alvállalkozót bízott meg a teljesítéssel az adójogi tényálláson kívüli egyéb cél miatt 
vagy okból, a héalevonási joggal élni kívánó adóalany pedig a megbízás elvállalásakor tudta, hogy 
a megrendelést tárgyi és személyi feltételek hiányában az alvállalkozója szubalvállalkozók 
bevonásával fogja teljesíteni. Befolyásolja-e a választ azon tény, ha az adózó vagy alvállalkozója 
vele valamilyen közvetlen kapcsolatban, személyi vagy szervezeti összefüggésben (személyes 
ismeretségben, hozzátartozói viszonyban, avagy tulajdonosi összefonódásban) álló alvállalkozót 
vont be a láncolatba?

3)

Amennyiben az el?z? kérdésre adott válasz igen, az esetben megfelel-e az objektív tényeken 
alapuló tényállás feltárás követelményének azon eljárás, amelyben az adóhatóság a héalevonási 
jogával élni kívánó adóalany és alvállalkozója gazdasági kapcsolatát irracionálisnak és 
indokolatlannak min?síti, ennek tényét azonban kizárólag az alvállalkozó alkalmazottai egy 
részének tanúvallomására alapozza, anélkül, hogy objektív tények alapján feltárná a szerz?dés 
tárgyát képez? gazdasági tevékenység jellemz?it, speciális körülményeit és az érintett gazdasági 
környezetet, meghallgatná az adózó és a láncolatban részt vev? alvállalkozó cégek döntési 
kompetenciával rendelkez? vezet?it, továbbá ez esetben releváns-e az adózó, avagy a láncolat 
tagjainak teljesít?képessége és szükséges-e arra nézve szakért?t bevonni?

4)

Összhangban áll-e a 2006/112 irányelv rendelkezéseivel és a tényleges érvényesülés elvével az a 
nemzeti értelmezés és gyakorlat, hogy a héalevonás anyagi és alaki feltételeinek teljesülése és az 
elvárható észszer? intézkedések megtétele esetén az Európai Unió Bírósága ítéleteiben 
nevesített, a héalevonást meg nem alapozó, objektívnek nem min?sül? körülmények alapján látja 
az adóhatóság bizonyítottnak az adócsalást, és megtagadja a héalevonási jogot, csak azért, mert 
ezen körülmények a feltárt láncolat vizsgált tagjainál összességében kell?en nagy számban 
fordulnak el??

(1)  A közös hozzáadottértékadó-rendszerr?l szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi 
irányelv (HL 2006, L 347., 1. o.)


