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HU
Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 95/9

A F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Magyarorszag) altal 2019. augusztus 13-an
benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Crewprint Kft. kontra Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(C-611/19. sz. ugy)

(2020/C 95/07)

Az eljaras nyelve: magyar

A kérdést el?terjeszt? birdsag

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Az alapeljaras felei

Felperes: Crewprint Kift.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

Megfelel-e a 2006/112 iranyelv (1) héalevonasra vonatkozo rendelkezéseinek és az
adosemlegesség elvének azon nemzeti értelmezés és gyakorlat, hogy az adohatosag a felek
k6zott megvalosult gazdasagi esemény tekintetében a héalevonasi jogot arra hivatkozassal
utasitja el, hogy a felek kdz6tti jogviszony forméjat (vallalkozoéi szerz?dés) csalardnak tartja, mert
ahhoz adolevonasi jog tarsul, ekként azt az Art. 1. 8 -anak (7) bekezdése alapjan olyan
tevékenységgé (ligynoki tevékenységgé) min?siti, ami nem keletkeztet adolevonasi jogot, mivel
allaspontja szerint a felek magatartdsa adokijatszasra iranyult, a szamlabefogadé vallalkozoi
kozvetit? tevékenysége ugyanis nem szikségszer? formaja a tevékenységének, mivel az
Ugynokként is elvégezhet? lett volna. Ezzel dsszefliggésben a héalevonas érvényesitésének
feltételeként van-e az ad6zdéknak olyan addjogi kbtelezettségiik, hogy a gazdasagi tevékenységuk
formajaként olyat valasszanak, ami nagyobb ado6terhet eredményez szamukra, illet?leg
rendeltetésellenes joggyakorlasnak min?sil-e az, ha a felek a kdztiik |1év? gazdasagi
tevékenységuknek az ?ket megillet? szerz?dési szabadsag kérében adojogon kivili célbol olyan
szerz?déses formét valasztanak, aminek nem célzott hatasa az is, hogy adélevonasi jog
kapcsolodik hozza?

2)



Megfelel-e a 2006/112 iranyelv héalevonasra vonatkozo rendelkezéseinek és az adéosemlegesség
elvének az a nemzeti értelmezés és gyakorlat, hogy az esetben, ha a héalevonasi jogaval élni
kivano adoalany megfelel a héalevonas anyagi és alaki feltételeinek, a szerz?dés megkoétése el?tt
az elvarhato intézkedéseket megtette, az adéhatésag megtagadja a héalevonasi jogot arra
hivatkozassal, hogy a lancolat |étrehozésat gazdasagilag sztikségtelennek, ekként
rendeltetésellenes joggyakorlasnak tartja azon ok miatt, hogy az alvallalkozo6 képes a teljesitésre,
meégis tovabbi alvallalkoz6t bizott meg a teljesitéssel az addjogi tényallason kivili egyéb cél miatt
vagy okbdl, a héalevonasi joggal élni kivan6 addalany pedig a megbizas elvallalasakor tudta, hogy
a megrendelést targyi és személyi feltételek hianyaban az alvallalkozoéja szubalvallalkozok
bevonasaval fogja teljesiteni. Befolyasolja-e a valaszt azon tény, ha az ad6zé vagy alvallalkozéja
vele valamilyen kdzvetlen kapcsolatban, személyi vagy szervezeti 6sszefliggésben (személyes
ismeretségben, hozzéatartozdi viszonyban, avagy tulajdonosi dsszefonddéasban) all6 alvallalkozét
vont be a lancolatba?

3)

Amennyiben az el?z? kérdésre adott valasz igen, az esetben megfelel-e az objektiv tényeken
alapulé tényallas feltaras kovetelményének azon eljaras, amelyben az adéhatésag a héalevonasi
jogaval élni kivano addalany és alvallalkozo6ja gazdasagi kapcsolatat irracionalisnak és
indokolatlannak min?siti, ennek tényét azonban kizarélag az alvallalkozo6 alkalmazottai egy
részének tanuvallomasara alapozza, anélkil, hogy objektiv tények alapjan feltarna a szerz?dés
targyat képez? gazdasagi tevékenység jellemz?it, specialis kdrilményeit és az érintett gazdasagi
kornyezetet, meghallgatna az addzo és a lancolatban részt vev? alvallalkoz6 cégek dontési
kompetenciaval rendelkez? vezet?it, tovabba ez esetben relevans-e az ad6z0, avagy a lancolat
tagjainak teljesit?képessége és szilkséges-e arra nézve szakeért?t bevonni?

4)

Osszhangban all-e a 2006/112 iranyelv rendelkezéseivel és a tényleges érvényesiilés elvével az a
nemzeti értelmezés és gyakorlat, hogy a héalevonas anyagi és alaki feltételeinek teljesilése és az
elvarhatd észszer? intézkedések megtétele esetén az Eurdpai Unid Birdsaga itéleteiben
nevesitett, a héalevonast meg nem alapoz6, objektivnek nem min?sul? kérilmények alapjan latja
az adohatosag bizonyitottnak az addcsalast, és megtagadja a héalevonasi jogot, csak azért, mert
ezen korilmények a feltart lancolat vizsgalt tagjainal 6sszességében kell?en nagy szamban
fordulnak el??

(1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerr?l szo6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL 2006, L 347., 1. 0.)



