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2019 m. rugpj??io 13 d.F?varosi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birésag (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicin? sprendim? byloje Crewprint Kft. / Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatosaga

(Byla C-611/19)

(2020/C 95/07)

Proceso kalba: vengr?

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Salys pagrindin?je byloje

Pareisk?ja: Crewprint Kift.

Atsakov?: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Prejudiciniai klausimai

1.

Ar nacionalinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos mokes?i? institucija atsisako suteikti [teis? ?
PVM atskait?] d?I Sali? sudaryto ekonominio sandorio, motyvuodama tuo, kad laiko, jog $i? Sali?
santyki? forma yra suk?iaujama (rangos sutartis), nes d?l jos atsiranda teis? ? atskait?, tod?I
pagal [Bendrojo mokes?i? kodekso] 1 straipsnio 7 dal? §? sandor? kvalifikuoja kaip veikl?, d?I
kurios neatsiranda teis? ? atskait? (tarpininko veikla), manydama, kad Sali? elgesiu siekiama
iSvengti mokes?i?, atsizvelgiant ? tai, kad s?skaitos fakt?ros gav?jo vykdoma veikla neb?tinai
tur?jo tur?ti [toki? verslo form?], nes gal?jo b?ti vykdoma ir kaip tarpininko, atitinka Direktyvos
2006/112 (1) nuostatas [d?l PVM atskaitos] ir mokes?io neutralumo princip?? Ar Siomis
aplinkyb?mis tam, kad b?t? taikoma [PVM atskaita], apmokestinamieji asmenys privalo pasirinkti
ekonomin? veikl?, d?l kurios jiems tenka didesn? mokes?i? nasta, ir ar tai yra piktnaudziavimas,
jei naudodamiesi savo sutar?i? sudarymo laisve kitais nei mokes?i? teis?je ?tvirtinti tikslais
pasirenka sutartin? Si? apmokestinam?j? asmen? vykdomos ekonomin?s veiklos form?, d?I kurios
kartu atsiranda j? nesiektas poveikis, t. y. teis? ? mokes?io atskait??

2.

Ar nacionalinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo,
siekiantis pasinaudoti teise [? PVM atskait?], atitinka materialines ir formalias s?lygas [Siai



atskaitai taikyti] ir ?m?si reikalaujam? priemoni? prie$ sudarydamas sutart?, mokes?i? institucija
atsisako suteikti teis? ? PVM atskait? motyvuodama tuo, kad, jos nuomone, grandin?s k?rimas yra
nereikalingas ekonominiu poZzi?riu ir d?l to yra nes?zininga praktika, nes subrangovas, nors ir
paj?gus teikti paslaugas, joms teikti pasitelk? kitus subrangovus d?l priezas?i?, nesusijusi? su
mokes?iais, ir kad apmokestinamasis asmuo, norintis pasinaudoti teise [? PVM atskait?], tuo
metu, kai pri?m? paslaugas, Zinojo, kad jo subrangovas d?l| darbuotoj? ir materialini? iStekli?
tr?kumo teiks paslaugas pasitelkdamas savo subrangovus, atitinka Direktyvos 2006/112 nuostatas
[d?] PVM atskaitos] ir mokes?io neutralumo princip?? Ar atsakymui turi ?takos tai, kad
apmokestinamasis asmuo arba jo subrangovas ?trauk? ? grandin? subrangov?, su kuriuo jie turi
tiesiogini? santyki? arba juos sieja asmeniniai ar organizaciniai santykiai (asmenin? pazintis,
giminyst?s rySiai arba tas pats savininkas)?

3.

Jeigu ? pirmiau pateikt? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar reikalavimas nustatyti faktus
remiantis objektyviais faktais yra ?vykdytas tuo atveju, kai mokes?i? institucija mano, kad
apmokestinamojo asmens, kuris nori pasinaudoti teise [? PVM atskait?], ir jo subrangovo
ekonominiai rySiai yra neracional?s ir nepateisinami, remdamasi vien tuo, jog tai patvirtino
subrangovo darbuotojas, ir pagal objektyvius faktus nenustat? ekonomin?s veiklos, kuri yra
sutarties objektas, pozymi?, konkre?i? aplinkybi? ir su ja susijusio ekonominio konteksto, ir
neisklaus? apmokestinamojo asmens ir ?moni? subrangovi?, kurios sudaro grandin?, direktori?,
kurie turi sprendim? pri?mimo ?galiojimus, ir ar Siuo atveju reikSminga tai, kad apmokestinamasis
asmuo ir grandin?s nariai yra paj?g?s teikti paslaugas ir ar yra b?tina ?traukti ekspert? Sioje
srityje?

4.

Ar nacionalinis aiSkinimas ir praktika, pagal kuriuos tais atvejais, kai tenkinamos materialin?s ir
formalios s?lygos [tam, kad b?t? galima pasinaudoti teise ? PVM atskait?] ir buvo imtasi
[pagr?stai] reikalaujam? priemoni?, mokes?i? institucija, remdamasi tokiomis aplinkyb?mis, kurios
pagal Teisingumo Teismo sprendimus n?ra pagrindas [atsisakyti suteikti teis? ? PVM atskait?] ir
n?ra objektyvios, mano, kad suk?iavimas mokes?iais yra nustatytas ir atsisako suteikti teis? ?
PVM atskait? vien d?I to, jog Sios aplinkyb?s buvo nustatytos pakankamai daznai tiriam? visos
grandin?s nari? atveju, atitinka Direktyvos 2006/112 nuostatas [d?l PVM atskaitos] ir mokes?io
neutralumo princip??

(1) 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).



