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LV

Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis

C 95/9

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2019. gada 13. august? iesniedza F?városi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ung?rija) – Crewprint Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága

(Lieta C-611/19)

(2020/C 95/07)

Tiesved?bas valoda – ung?ru

Iesniedz?jtiesa

F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Pamatlietas puses

Pras?t?ja: Crewprint Kft.

Atbild?t?ja: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Vai ar atbilstošaj?m Direkt?vas 2006/112 norm?m [PVN atskait?šanas jom?] un nodok?u 
neitralit?tes principu ir sader?ga valsts sniegt? interpret?cija un piekopt? prakse, saska?? ar ko 
nodok?u iest?de liedz ties?bas [atskait?t PVN] attiec?b? uz starp pus?m veiktu saimniecisko 
dar?jumu, pamatojoties uz to, ka to starp? nodibin?to tiesisko attiec?bu veidu (l?gums par darbu 
izpildi) š? iest?de uzskata par kr?pniecisku, jo tas rada ties?bas atskait?t nodokli, un l?dz ar to 
saska?? ar [Likuma par taks?cijas visp?r?go k?rt?bu] 1. panta 7. punktu t? šo dar?jumu kvalific? 
k? darb?bu (starpniec?bas darb?ba), kas nerada ties?bas atskait?t nodokli, uzskatot, ka puses ir 
r?kojuš?s ar m?r?i izvair?ties no nodok?u maks?šanas, jo r??ina adres?ta darb?bai ne oblig?ti 
bija j?b?t [šim uz??m?jdarb?bas veidam], ?emot v?r?, ka tas to var?ja veikt ar? k? starpnieks. Vai 
šaj? kontekst? [PVN atskait?šanas] priekšnosac?jums ir tas, ka nodok?a maks?t?jiem nodok?u 
jom? ir j?izv?las t?ds saimniecisk?s darb?bas veids, kas rada liel?ku nodok?u slogu, un vai par 
?aunpr?t?gu praksi ir atz?stams apst?klis, ka – ?stenojot savu l?gumsl?gšanas br?v?bu un ar 
nodok?u ties?b?m nesaist?tu apsv?rumu d?? – tie attiec?b? uz sav? starp? veiktu saimniecisku 
darb?bu izv?las l?guma veidu, kas izraisa ar? t?das sekas, kuras tie nebija paredz?juši sasniegt, 
proti, ties?bu atskait?t nodokli rašan?s?

2)



Vai ar atbilstošaj?m Direkt?vas 2006/112 norm?m [PVN atskait?šanas jom?] un nodok?u 
neitralit?tes principu ir sader?ga valsts sniegt? interpret?cija un piekopt? prakse, saska?? ar ko 
gad?jum?, ja nodok?a maks?t?js, kas v?las ?stenot ties?bas [atskait?t PVN], atbilst 
materi?ltiesiskaj?m un form?laj?m pras?b?m [attiec?b? uz š?du atskait?šanu] un pirms l?guma 
nosl?gšanas veic visus noteiktos pas?kumus, nodok?u iest?de liedz tam ?stenot ties?bas atskait?t 
PVN, pamatojoties uz uzskatu, ka ??des izveide nebija vajadz?ga no saimniecisk? skatupunkta un 
l?dz ar to ir uzskat?ma par ?aunpr?t?gu praksi t?p?c, ka apakšuz??m?js, neraugoties uz to, ka tas 
pats var?ja sniegt pakalpojumus, tom?r tos uzdeva citiem apakšuz??m?jiem ar nodok?a 
iekas?šanas gad?jumu nesaist?tu apsv?rumu d??, un ka nodok?a maks?t?js, kas v?las ?stenot 
ties?bas [atskait?t PVN], pas?t?juma pie?emšanas br?d? zin?ja, ka t? apakšuz??m?js, ?emot 
v?r? cilv?kresursu un materi?lo resursu tr?kumu, pakalpojumu sniegšanu nodrošin?s ar savu 
apakšuz??m?ju pal?dz?bu? Vai atbildi ietekm? apst?klis, ka nodok?a maks?t?js vai vi?a 
apakšuz??m?js ir iesaist?juši ??d? apakšuz??m?ju, ar kuru tiem ir tiešas attiec?bas vai ar kuru 
tos vieno personisk? vai organizatorisk? saikne (personiska paz?šan?s, radniec?bas saites vai 
kop?gs ?pašums)?

3)

Ja uz iepriekš?jo jaut?jumu tiek sniegta apstiprinoša atbilde, vai ir izpild?ta pras?ba par faktu 
konstat?šanu, balstoties uz objekt?viem faktiem, gad?jum?, ja proced?r?, kur? nodok?u iest?de 
uzskata, ka saimniecisk?s attiec?bas starp nodok?a maks?t?ju, kas v?las ?stenot ties?bas 
[atskait?t PVN], un t? apakšuz??m?ju ir neracion?las un nepamatotas, t? pamato šo faktu tikai ar 
dažu apakšuz??m?ja darbinieku liec?b?m, nenoskaidrojot uz objekt?vu faktu pamata l?gum? 
paredz?t?s saimniecisk?s darb?bas iez?mes, t?s ?pašos apst?k?us un attiec?go saimniecisko 
kontekstu un neuzklausot nodok?a maks?t?ja un ??d? iesaist?to apakšuz??m?ju uz??mumu 
direktorus, kuriem ir l?mumpie?emšanas pilnvaras, un vai šaj? gad?jum? ir noz?me apst?klim, ka 
nodok?a maks?t?jam vai ??des dal?bniekiem pašiem ir sp?ja sniegt pakalpojumus, un vai šaj? 
zi?? ir j?iesaista eksperts?

4)

Vai ar Direkt?vu 2006/112 (1) un efektivit?tes principu ir sader?ga valsts sniegt? interpret?cija un 
piekopt? prakse, saska?? ar ko gad?jum?, ja ir izpild?tas materi?ltiesisk?s un form?l?s pras?bas 
[attiec?b? uz PVN atskait?šanu] un ja ir veikti [sapr?t?gi] sagaid?mie pas?kumi, nodok?u iest?de, 
balstoties uz apst?k?iem, kas saska?? ar Tiesas spriedumiem neattaisno [PVN atskait?šanas 
liegumu] un nav objekt?vi, uzskata par pier?d?tu kr?pšanu nodok?u jom? un liedz ties?bas 
[atskait?t PVN] tikai t?p?c, ka šie apst?k?i kopum? rodas pietiekami lielam skaitam p?rbaud?to 
konstat?t?s ??des dal?bnieku?

(1)  Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.).


