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Dziennik Urz?dowy Unii Europejskiej

C 95/9

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez F?városi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság (W?gry) w dniu 13 sierpnia 2019 r. – Crewprint Kft. / Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Sprawa C-611/19)

(2020/C 95/07)

J?zyk post?powania: w?gierski

S?d odsy?aj?cy

F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Strony w post?powaniu g?ównym

Strona skar??ca: Crewprint Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Pytania prejudycjalne

1)

Czy krajowa wyk?adnia i krajowa praktyka – zgodnie z którymi organ podatkowy odmawia prawa 
[do odliczenia VAT] w odniesieniu do transakcji gospodarczej dokonanej mi?dzy stronami na tej 
podstawie, ?e uznaje on form? stosunku prawnego mi?dzy stronami (umowa o dzie?o) za 
oszustwo ze wzgl?du na to, i? wi??e si? ona z prawem do odliczenia i w zwi?zku z tym, na 
podstawie art. 1 ust. 7 [ogólnej ordynacji podatkowej] uznaje j? za dzia?alno?? (dzia?alno?? 
po?rednika), która nie daje prawa do odliczenia, zwa?ywszy, i? w ocenie organu podatkowego 
celem zachowania stron jest uchylanie si? od opodatkowania, gdy? dzia?alno?? wykonywana 
przez odbiorc? faktury niekoniecznie [mia?a t? form? dzia?alno?ci gospodarczej], poniewa? ów 
odbiorca faktury móg? j? równie? wykonywa? jako po?rednik – s? zgodne z odpowiednimi 
przepisami dyrektywy 2006/112 (1) [dotycz?cymi odliczenia VAT] oraz z zasad? neutralno?ci 
podatkowej? W tym kontek?cie, czy jako przes?ank? zastosowania [odliczenia VAT] podatnicy 
maj? obowi?zek podatkowy wyboru jako formy dzia?alno?ci gospodarczej takiej, która nak?ada na 
nich wi?ksze obci??enia podatkowe, czy te? okoliczno??, ?e podatnicy, korzystaj?c z 
przys?uguj?cej im swobody zawierania umów i do celów niezwi?zanych z prawem podatkowym, 
wybieraj? umown? form? dzia?alno?ci gospodarczej prowadzonej mi?dzy nimi, która wywo?uje 
równie? skutek przez nich niezamierzony i która polega na prawie do odliczenia podatku, stanowi 
nadu?ycie?



2)

Czy krajowa wyk?adnia i krajowa praktyka – zgodnie z którymi w przypadku, gdy podatnik 
zamierzaj?cy skorzysta? z prawa [do odliczenia VAT] spe?nia materialne i formalne przes?anki 
[wspomnianego odliczenia] oraz podj?? wymagane ?rodki przed zawarciem umowy, organ 
podatkowy odmawia prawa do odliczenia VAT na tej podstawie, ?e uwa?a, i? utworzenie 
?a?cucha jest ekonomicznie zb?dne i w zwi?zku z tym stanowi nadu?ycie, poniewa?, mimo i? 
podwykonawca jest w stanie ?wiadczy? us?ugi, powierza ich wykonanie innym podwykonawcom z 
przyczyn niezwi?zanych ze zdarzeniem podatkowym, a tak?e dlatego, ?e podatnik zamierzaj?cy 
skorzysta? z prawa [do odliczenia VAT] w chwili przyj?cia zamówienia wiedzia?, i? ze wzgl?du na 
to, ?e jego podwykonawca wobec braku zasobów ludzkich i materialnych, zrealizuje ?wiadczenie 
korzystaj?c z w?asnych podwykonawców – s? zgodne z odpowiednimi przepisami dyrektywy 
2006/112 [dotycz?cymi odliczenia VAT] oraz z zasad? neutralno?ci podatkowej? Czy na 
odpowied? ma wp?yw okoliczno??, ?e podatnik lub jego podwykonawca w??czyli do ?a?cucha 
podwykonawc?, z którym maj? bezpo?redni zwi?zek lub z którym ??czy ich zwi?zek osobisty lub 
organizacyjny (osobista znajomo??, zwi?zek pokrewie?stwa lub ten sam w?a?ciciel)?

3)

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na poprzednie pytanie, czy przes?anka ustalenia 
stanu faktycznego na podstawie obiektywnych okoliczno?ci faktycznych jest spe?niona w 
przypadku, gdy w post?powaniu, w którym organ podatkowy uznaje, ?e stosunki gospodarcze 
mi?dzy podatnikiem zamierzaj?cym skorzysta? z prawa do [odliczenia VAT] i jego podwykonawc? 
s? nieracjonalne i nieuzasadnione, opieraj?c si? wy??cznie na o?wiadczeniach cz??ci 
pracowników podwykonawcy, bez okre?lenia, na podstawie obiektywnych okoliczno?ci 
faktycznych, cech dzia?alno?ci gospodarczej stanowi?cej przedmiot umowy, jej szczególnych 
okoliczno?ci i danego kontekstu gospodarczego, bez wys?uchania osób zajmuj?cych kierownicze 
stanowiska u podatnika i w przedsi?biorstwach b?d?cych podwykonawcami, które s? cz??ci? 
?a?cucha, którym to osobom przys?uguj? uprawnienia decyzyjne, a je?eli tak, to czy ma 
znaczenie, czy podatnik lub uczestnicy ?a?cucha s? w stanie wykona? ?wiadczenie oraz czy 
konieczna jest interwencja bieg?ego w tym wzgl?dzie?

4)

Czy krajowa wyk?adnia i krajowa praktyka – zgodnie z którymi w przypadku, gdy spe?nione s? 
materialne i formalne przes?anki [odliczenia VAT] oraz przyj?to ?rodki, których [w sposób 
rozs?dny] mo?na wymaga?, organ podatkowy, opieraj?c si? na okoliczno?ciach, które zgodnie z 
wyrokami Trybuna?u Sprawiedliwo?ci nie uzasadniaj? [odmowy odliczenia VAT] i nie s? 
obiektywne, uznaje, i? oszustwo podatkowe jest udowodnione, i odmawia prawa [do odliczenia 
VAT] wy??cznie dlatego, ?e okoliczno?ci te wyst?puj? jako ca?o?? u wystarczaj?co du?ej liczby 
uczestników stwierdzonego ?a?cucha, którzy s? obj?ci dochodzeniem – s? zgodne z przepisami 
dyrektywy 2006/112 i z zasad? skuteczno?ci?

(1)  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).


