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Uradni list Evropske unije
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Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vilozilo F?varosi Koézigazgatasi és Munkalgyi
Birésag (Madzarska) 13. avgusta 2019 — Crewprint Kft./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga

(Zadeva C-611/19)

(2020/C 95/07)

Jezik postopka: madzars?ina

Predlozitveno sodis?e

F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Stranki v postopku v glavni stvari

Toze?a stranka: Crewprint Kft.

Tozena stranka: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
VpraSanja za predhodno odlo?anje

1.

Ali sta v skladu z upoStevnimi dolo?bami Direktive 2006/112/ES (1) [na podro?ju odbitka DDV] in z
na?elom dav?ne nevtralnosti nacionalna razlaga in praksa, v skladu s katerima dav?ni organ ne
prizna pravice [do odbitka DDV] v zvezi z ekonomsko transakcijo, izvedeno med strankama, na
podlagi tega, da obliko pravnega razmerja med njima Steje za goljufivo (podjemna pogodba), saj
daje pravico do odbitka, in v skladu s ?lenom 1(7) [zakona o sploSnem dav?nem postopku] torej
prerazvrsti dejavnost (v dejavnost posrednika), ki ne daje pravice do odbitka, saj meni, da je
namen ravnanja strank dav?no izogibanje glede na to, da ni nujno, da ima dejavnost, ki jo izvaja
naslovnik ra?una, [to obliko poslovne dejavnosti], saj bi jo lahko opravljal tudi posrednik? Ali imajo
v tem okviru kot pogoj za uporabo [odbitka DDV] dav?ni zavezanci dav?no obveznost, da kot
obliko ekonomske dejavnosti izberejo tisto, ki bo zanje pomenila ve?je dav?no breme, ali pa
pomeni zlorabo dejstvo, da v okviru uresni?evanja pogodbene svobode, ki jo uzivajo, in z nameni,
ki nimajo ni?esar skupnega z dav?nim pravom, izberejo pogodbeno obliko ekonomske dejavnosti,
ki jo izvajajo med seboj, ki ima tudi u?inek, ki mu niso sledile, in sicer pravico do odbitka davka?

2.

Ali sta v skladu z upoStevnimi dolo?bami Direktive 2006/112 [na podro?ju odbitka DDV] in z
na?elom dav?ne nevtralnosti nacionalna razlaga in praksa, v skladu s katerima v primeru, ?e



dav?ni zavezanec, ki Zeli uveljavljati pravico [do odbitka DDV] izpolnjuje materialne in formalne
pogoje [za navedeni odbitek] in je sprejel zahtevane ukrepe pred sklenitvijo pogodbe, dav?ni
organ ne prizna pravice do odbitka DDV, ker meni, da je vzpostavitev verige z ekonomskega
vidika nepotrebna in torej pomeni zlorabo, saj podizvajalec, kljub temu da je sposoben opraviti
storitve, te storitve zaupa drugim podizvajalcem iz razlogov, ki nimajo ni? skupnega z davki, in ker
je dav?ni zavezanec, ki Zeli izvajati pravico [do odbitka DDV], vedel, ko je sprejel naro?ilo, da bo
njegov podizvajalec, ker nima kadrovskih in materialnih sredstev, opravil storitev s svojimi
podizvajalci? Ali na odgovor vpliva dejstvo, da je dav?ni zavezanec oziroma da so njegovi
podizvajalci v verigo vklju?ili podizvajalca, s katerim so neposredno povezani ali s katerim jih
povezuje osebna ali organizacijska vez (osebno poznanstvo, sorodstvena vez ali isti lastnik)?

3.

V primeru pritrdilnega odgovora na prejSnje vprasanje: ali je izpolnjena zahteva ugotovitve
dejanskega stanja na podlagi objektivnih dejstev v primeru, v katerem dav?ni organ v postopku, v
katerem meni, da je ekonomsko razmerje med dav?nim zavezancem, ki zeli uveljavljati pravico [do
odbitka DDV], in njegovim podizvajalcem nerazumno in neutemeljeno, to dejstvo oprl samo na
pri?evanje enega dela zaposlenih podizvajalca, ne da bi v skladu z objektivnimi dejstvi ugotovil
zna?ilnosti ekonomske dejavnosti, ki je predmet pogodbe, njenih posebnih okolis?in in zadevnega
ekonomskega okvira in ne da bi zasliSal direktorje dav?nega zavezanca in podizvajalskih podjetij,
ki so del verige, ki imajo pooblastila za odlo?anje, in ali je v tem primeru pomembno, ali so dav?ni
zavezanec oziroma ?leni v verigi sposobni izvesti storitve, in ali je potrebno sodelovanje izvedenca
VvV zvezi s tem?

4.

Ali sta v skladu z dolo?bami Direktive 2006/112 in z na?elom u?inkovitosti nacionalna razlaga in
praksa, v skladu s katerima dav?ni organ v primeru, v katerem so izpolnjeni materialni in formalni
pogoji [za odbitek DDV] in so se sprejeli ukrepi, ki jih je mogo?e [razumno] zahtevati, na podlagi
okolis?in, ki v skladu s sodbami Sodi§?a ne utemeljujejo [zavrnitve odbitka DDV] in niso
objektivne, Steje dav?no goljufijo za dokazano in ne prizna pravice [do odbitka DDV], samo zato
ker se te okoli§?ine pojavljajo skupaj pri dovolj visokem Stevilu preiskovanih ?lenov v odkriti verigi?

(1) Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).



