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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szegedi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésag (Ungari) 4.
septembril 2019 — BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. versus Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(Kohtuasi C-656/19)

(2020/C 95/09)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Pdhikohtuasja pooled

Kaebaja: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltato Kit.
Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Eelotsuse kisimused

1.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksuststeemi (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®) (1), artikliga 147 on kooskdlas liikmesriigi
praktika, milles samastatakse mdiste ,isiklik pagas”, mis on satestatud kaibemaksust vabastatud
valisreisijatele tehtavate kaubatarnete kontseptuaalse elemendina, mdistega ,isiklikud asjad“, mida
on kasutatud New Yorgis 4. juunil 1954. aastal alla kirjutatud turismi tollisoodustuste
konventsioonis ja selle lisaprotokollis, ning mdistega ,pagas”, mis on maaratletud komisjoni
delegeeritud maaruse (EL) 2015/2446, millega taiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maarust (EL) nr 952/2013 seoses liidu tolliseadustiku teatavaid satteid tapsustavate uksikasjalike
eeskirjadega, artikli 1 punktis 5?

2.

Kui vastus eelmisele eelotsuse kisimusele on eitav, siis kuidas tuleb maaratleda
kaibemaksudirektiivi artikli 147 mdistet ,isiklik pagas®, vottes arvesse, et nimetatud direktiivis ei ole
seda méaratletud? Kas thenduse digusnormidega on koosk®olas liikmesriigi praktika, mis seisneb
selles, et liikmesriigi maksuasutused votavad arvesse ainult ,terminite tavatahendust*?

3.



Kas kaibemaksudirektiivi artikleid 146 ja 147 tuleb télgendada nii, et kui maksukohustuslasel ei ole
selle direktiivi artikli 147 tahenduses digust valisreisijatele tehtud kaubatarnete maksuvabastusele,
siis tuleb vajaduse korral kontrollida, kas on kohaldatav eksporditarnete maksuvabastus vastavalt

sama direktiivi artiklile 146, isegi kui liidu tolliseadustikus ja delegeeritud digusnormides satestatud
tolliformaalsused on tegemata jaetud?

4.

Kui eelmisele eelotsuse kisimusele vastatakse, et juhul kui valisreisijatele ette néhtud
maksuvabastus ei ole kohaldatav, voib tehingule kohaldada ekspordi kdibemaksuvabastust, siis
kas voib digustehingut kvalifitseerida kdibemaksuvabaks eksporditarneks vastupidi tellimuse
esitamise ajal kliendi valjendatud kavatsusele?

5.

Kui vastus kolmandale ja neljandale eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas niisugusel juhul nagu
k&esolevas kohtuasjas, kus arve véljastaja teadis kauba tarnimise ajal, et kaup osteti edasi
midmiseks, kuid valisriigi ostja soovib siiski kauba selle riigi territooriumilt valja viia valisreisijate
korras, mistdttu arve vdaljastaja toimis pahauskselt, kui ta véljastas nimetatud korras selleks ette
nahtud maksutagastustaotluse vormi ja tagastas valisreisijatele ette ndhtud maksuvabastuse
alusel arvestatud kaibemaksu, on kaibemaksudirektiivi artiklitega 146 ja 147 ning liidu diguse
neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse péhimotetega kooskdlas likmesriigi praktika, mis
seisneb selles, et maksuasutus ei tagasta ebadigesti deklareeritud ja tasutud maksu
valisreisijatele tehtud kaubatarnete eest, kvalifitseerimata neid tehinguid eksporditarneteks ja
tegemata vastavat korrigeerimist, vaatamata sellele, et on vaieldamatu, et kaubad viidi Ungarist
valja reisipagasina?

(1) ELT 2006, L 347, Ik 1.



