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Službeni list Europske unije

C 95/10

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. rujna 2019. uputio Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság (Ma?arska) – BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. protiv Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Predmet C-656/19)

(2020/C 95/09)

Jezik postupka: ma?arski

Sud koji je uputio zahtjev

Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Stranke glavnog postupka

Tužitelj: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

Tuženik: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Prethodna pitanja

1.

Je li s ?lankom 147. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu 
poreza na dodanu vrijednost (1) (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) uskla?ena praksa države 
?lanice prema kojoj se pojam „osobna prtljaga”, utvr?en kao pojmovni element isporuke robe u 
korist inozemnih putnika koja je izuzeta od poreza na dodanu vrijednost, izjedna?ava s pojmom 
osobnih predmeta upotrijebljenom u Konvenciji o carinskim pogodnostima pri kružnim 
putovanjima, potpisanoj u New Yorku 4. lipnja 1954., i njezinom Dodatnom protokolu, i s pojmom 
„prtljaga” definiranim u ?lanku 1. to?ki 5. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2446 o dopuni 
Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije?a o detaljnim pravilima koja se odnose na 
pojedine odredbe Carinskog zakonika Unije?

2.

Ako je odgovor na prvo prethodno pitanje nije?an, kako treba definirati pojam „osobna prtljaga” iz 
?lanka 147. Direktive o PDV-u, uzimaju?i u obzir da on nije definiran u navedenoj direktivi? Je li s 
odredbama prava Zajednice uskla?ena nacionalna praksa prema kojoj porezna tijela države 
?lanice isklju?ivo uzimaju u obzir „uobi?ajen smisao izrazâ”?

3.



Treba li ?lanke 146. i 147. Direktive o PDV-u tuma?iti na na?in da, ako porezni obveznik nema 
pravo na izuze?e koje se odnosi na isporuku robe u korist inozemnih putnika u skladu s ?lankom 
147. navedene direktive, treba ispitati, po potrebi, je li primjenjivo izuze?e koje se odnosi na 
isporuku robe za izvoz u skladu s ?lankom 146. iste direktive, ?ak i ako nisu provedene carinske 
formalnosti utvr?ene u Carinskom zakoniku Unije i u delegiranim propisima?

4.

Ako se na tre?e prethodno pitanje odgovori na na?in da se, ako izuze?e u korist inozemnih 
putnika nije primjenjivo, na transakciju može primijeniti izuze?e od PDV-a na ime izvoza, može li 
se pravni posao kvalificirati kao isporuka robe za izvoz izuzeta od PDV-a suprotno namjeri klijenta 
koju je potonji iznio u trenutku naru?ivanja?

5.

U slu?aju potvrdnog odgovora na tre?e i ?etvrto prethodno pitanje, u predmetu poput ovog, u 
kojem je izdavatelj ra?una u trenutku isporuke robe znao da je ta roba ste?ena u svrhu preprodaje, 
ali da ju je inozemni kupac ipak htio iznijeti s državnog podru?ja u okviru sustava inozemnih 
putnika, zbog ?ega je izdavatelj ra?una postupio u zloj vjeri time što je izdao obrazac zahtjeva za 
povrat poreza predvi?en za potrebe navedenog sustava i time što je na ime izuze?a u korist 
inozemnih putnika vratio obra?unani porez na dodanu vrijednost, je li s ?lancima 146. i 147. 
Direktive o PDV-u i na?elima porezne neutralnosti i proporcionalnosti prava Unije uskla?ena 
praksa države ?lanice prema kojoj porezno tijelo odbija vratiti nepravilno prijavljeni i pla?eni porez 
na ime isporuke robe u korist inozemnih putnika, a da pritom te transakcije nije kvalificiralo kao 
isporuke robe za izvoz i da nije unijelo odgovaraju?i ispravak, unato? tomu što je nesporno da je 
roba napustila Ma?arsku kao putni?ka prtljaga?

(1)  SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 
120.)


