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C 95/10

2019 m. rugs?jo 4 d.Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Vengrija) pateiktas prašymas 
priimti prejudicin? sprendim? byloje BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. / Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Byla C-656/19)

(2020/C 95/09)

Proceso kalba: vengr?

Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas

Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Šalys pagrindin?je byloje

Pareišk?ja: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

Atsakov?: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar valstyb?s nar?s praktika, pagal kuri? „asmeninio bagažo“ s?voka, suprantama kaip prid?tin?s 
vert?s mokes?iu neapmokestinamas preki? tiekimas užsienio keleiviams, apibr?žiama kaip 1954 
m. birželio 4 d. Niujorke priimtoje Konvencijoje d?l turizmui taikytin? muitin?s lengvat? ir jo 
Papildomame protokole vartojama s?voka „asmeninio naudojimo daiktai“ ir Komisijos deleguotojo 
reglamento (ES) 2015/2446, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 
952/2013 papildomas išsamiomis taisykl?mis, kuriomis patikslinamos kai kurios S?jungos muitin?s 
kodekso nuostatos, 1 straipsnio 5 punkte vartojama s?voka „bagažas“, suderinama su 2006 m. 
lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos 
(toliau – PVM direktyva) (1) 147 straipsniu?

2.

Jei ? pirmesn? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, kaip tur?t? b?ti suprantama PVM direktyvos 147 
straipsnyje vartojama s?voka „asmeninis bagažas“, atsižvelgiant ? tai, kad PVM direktyvoje šios 
s?vokos apibr?žtis nepateikta? Ar suderinama su Bendrijos teis?s nuostatomis nacionalinio 
mokes?i? administratoriaus praktika, kai atsižvelgiama tik ? „bendr? žodži? reikšm?“?

3.



Ar PVM direktyvos 146 ir 147 straipsniai turi b?ti aiškinami taip, kad tais atvejais, kai 
apmokestinamasis asmuo neturi teis?s b?ti neapmokestintas už užsienie?iams patiektas prekes 
pagal PVM direktyvos 147 straipsn?, reikia nagrin?ti, ar neapmokestinimas už pardavim? 
eksportuoti taikytinas pagal PVM direktyvos 146 straipsn?, nepaisant to, kad nebuvo atliktos 
formalios muitin?s proced?ros, nustatytos S?jungos muitin?s kodekse ir j? ?gyvendinan?iuose 
teis?s aktuose?

4.

Jeigu ? ankstesn? klausim? b?t? atsakyta, kad kai užsienio keleiviui netaikomas atleidimas nuo 
mokes?io, sandoriui gali b?ti taikomas atleidimas nuo PVM d?l eksporto, ar preki? tiekimo 
eksportui teisinis sandoris laikytinas neapmokestinamu PVM, priešingai pirk?jo pirkimo metu 
išreikštam ketinimui?

5.

Jeigu ? 3 ir 4 klausimus b?t? atsakyta teigiamai, tokiomis, kokios šioje byloje nagrin?jamos, 
aplinkyb?mis, kai s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo tiekiant prekes žinojo, kad jos ?gytos siekiant 
perparduoti, ta?iau pirk?jas kaip užsienio keleivis nor?jo išvežti jas iš teritorijos, taigi s?skait? 
fakt?r? išraš?s asmuo nes?žiningai pateik? prašym? d?l mokes?io gr?žinimo ir j? susigr?žino tuo 
pagrindu, kad užsienio keleiviai neapmokestinami, ar valstyb?s nar?s praktika, kai mokes?i? 
administratorius neleidžia susigr?žinti neteisingai deklaruoto ir sumok?to mokes?io už preki? 
tiekim? užsienio keliautojui, toki? sandori? nepripaž?sta su eksportu susijusiu preki? tiekimu ir 
mokes?io neperskai?iuoja, nors negin?ijama, kad prek?s buvo išgabentos iš Vengrijos keleivio 
bagaže, yra suderinama su PVM direktyvos 146 ir 147 straipsniais, taip pat su S?jungos teis?s 
mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principais?

(1)  OL L 347, 2006, p. 1.


