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LV
Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis
C 95/10

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2019. gada 4. septembr? iesniedza Szegedi
Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Ung?rija) — BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Lieta C-656/19)

(2020/C 95/09)

Tiesved?bas valoda — ung?ru

lesniedz?jtiesa

Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Pamatlietas puses

Pras?t?ja: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgéltaté Kift.
Atbild?t?ja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Vai ar Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (1) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 147. pantu ir sader?ga
dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru j?dziens “person?g? bag?za”, kas ir konceptu?Is elements no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a atbr?votaj?m pre?u pieg?d?m ?rvalstu ce?ot?jiem, tiek identific?ts
ar ?ujork? 1954. gada 4. j?nij? parakst?taj? Konvencij? par muitas atvieglojumiem t?rismam un t?s
papildprotokol? lietoto person?go mantu j?dzienu un Komisijas Dele??t?s regulas (ES) 2015/2446,
ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013 attiec?b? uz s?ki
izstr?d?tiem noteikumiem, kuri attiecas uz daziem Savien?bas Muitas kodeksa noteikumiem, 1.
panta 5. punkt? defin?to j?dzienu “bag?za”?

2)

Ja atbilde uz ieprieks?jo prejudici?lo jaut?jumu ir noliedzoSa, k? ir j?defin? PVN direkt?vas 147.
pant? lietotais j?dziens “person?g? bag?za”, ?emot v?r?, ka min?taj? direkt?v? tas nav defin?ts?
Vai ar Savien?bas ties?bu norm?m ir sader?ga valsts prakse, saska?? ar kuru dal?bvalsts
nodok?u iest?des ?em v?r? tikai “v?rdu parasto noz?mi”?

3)



Vai PVN direkt?vas 146. un 147. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka, ja nodok?a maks?t?jam nav
ties?bu uz atbr?vojumu no nodok?a pre?u pieg?d?m ?rvalstu ce?ot?jiem saska?? ar min?t?s
direkt?vas 147. pantu, vajadz?bas gad?jum? ir j?p?rbauda, vai ir piem?rojams atbr?vojums no
nodok?a pre?u pieg?d?m eksportam saska?? ar §?s direkt?vas 146. pantu ar? tad, ja nhav
nok?rtotas Savien?bas Muitas kodeks? un dele??taj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?t?s muitas
formalit?tes?

4)

Vai — gad?jum?, ja uz iepriek$?jo prejudici?lo jaut?jumu tiek atbild?ts, ka tad, kad nav
piem?rojams atbr?vojums no nodok?a ?rvalstu ce?ot?jiem, dar?jumu var atbr?vot no PVN k?
pre?u pieg?di eksportam — So tiesisko dar?jumu var kvalific?t k? no PVN atbr?votu pre?u pieg?di
eksportam pret?ji nodomam, kuru klients ir paudis pas?t?juma izdar?Sanas br?d??

5)

Vai — gad?jum?, ja uz treSo un ceturto prejudici?lo jaut?jumu tiek sniegta apstiprinoSa atbilde —
t?d? gad?jum? k? apl?kotais, kur? r??ina izsniedz?js pre?u pieg?des br?d? zin?ja, ka preces tika
nopirktas t?1?kp?rdoSanai, bet ?rvalstu pirc?js tom?r v?1?j?s t?s izvest no valsts teritorijas saska??
ar ?rvalstu ce?ot?jiem piem?rojamo rez?mu, un 1?dz ar to r??ina izsniedz?js r?koj?s negodpr?t?qi,
jo nos?t?ja nodok?a atmaksas pieteikuma veidlapu, kas ir j?aizpilda min?taj? rez?m?, un
atmaks?ja p?rnesto pievienot?s v?rt?bas nodokli, piem?rojot atbr?vojumu no nodok?a ?rvalstu
ce?ot?jiem, ar PVN direkt?vas 146. un 147. pantu un Savien?bas ties?b?s noteiktajiem nodok?u
neitralit?tes un sam?r?guma principiem ir sader?ga dal?bvalsts prakse, saska?? ar kuru nodok?u
iest?de atsak?s atmaks?t nodokli, kas ir nepareizi deklar?ts un samaks?ts par pre?u pieg?d?m
?rvalstu ce?ot?jiem, nekvalific?jot Sos dar?jumus k? pre?u pieg?des eksportam un neveicot
attiec?gas korekcijas, lai ar? nav apstr?dams, ka preces tika izvestas no Ung?rijas k? ce?ot?ju
bag?za?

(1) OV 2006, L 347, 1. Ipp.



