
Downloaded via the EU tax law app / web

C_2020095PL.01001002.xml 
23.3.2020   

PL

Dziennik Urz?dowy Unii Europejskiej

C 95/10

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Szegedi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság (W?gry) w dniu 4 wrze?nia 2019 r. – BAKATI PLUS Kereskedelmi és 
Szolgáltató Kft. / Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Sprawa C-656/19)

(2020/C 95/09)

J?zyk post?powania: w?gierski

S?d odsy?aj?cy

Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Strony w post?powaniu g?ównym

Strona skar??ca: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

Strona przeciwna: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Pytania prejudycjalne

1)

Czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego, która uto?samia poj?cie „baga?u osobistego” 
wprowadzone jako element poj?cia dostaw towarów na rzecz zagranicznych podró?nych, 
zwolnionych z podatku od warto?ci dodanej, z poj?ciem rzeczy osobistych u?ytym w Konwencji 
dotycz?cej u?atwie? celnych dla turystyki sporz?dzonej w Nowym Jorku w dniu 4 czerwca 1954 r., 
wraz z protoko?em dodatkowym, oraz z poj?ciem „baga?u” zdefiniowanym w art. 1 pkt 5 
rozporz?dzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupe?niaj?cego 
rozporz?dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do 
szczegó?owych zasad dotycz?cych niektórych przepisów unijnego kodeksu celnego, jest zgodna 
z art. 147 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (1) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”)?

2)



Na wypadek udzielenia odpowiedzi przecz?cej na powy?sze pytanie, w jaki sposób nale?y 
zdefiniowa? poj?cie „baga?u osobistego” zawarte w art. 147 dyrektywy VAT, bior?c pod uwag?, ?e 
wspomniana dyrektywa nie definiuje go? Czy praktyka krajowa, zgodnie z któr? organy podatkowe 
pa?stwa cz?onkowskiego uwzgl?dniaj? wy??cznie „powszechnie przyj?te znaczenie wyra?e?”, 
jest zgodna z przepisami prawa wspólnotowego?

3)

Czy art. 146 i 147 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e je?eli podatnik nie jest 
uprawniony do zwolnienia dostaw towarów na rzecz zagranicznych podró?nych na podstawie art. 
147 tej dyrektywy, nale?y oceni?, w stosownych przypadkach, czy zastosowanie ma zwolnienie z 
dostaw towarów przeznaczonych na wywóz zgodnie z art. 146 tej?e dyrektywy, nawet je?li nie 
dope?niono formalno?ci celnych ustanowionych w unijnym kodeksie celnym i w przepisach 
delegowanych?

4)

W przypadku udzielenia na powy?sze pytanie odpowiedzi takiej, ?e w sytuacji, gdy zwolnienie na 
rzecz zagranicznych podró?nych nie ma zastosowania, transakcja mo?e by? obj?ta zwolnieniem z 
VAT tytu?em wywozu, to czy transakcj? prawn? mo?na zakwalifikowa? jako zwolnion? z VAT 
dostaw? towarów przeznaczonych na wywóz wbrew woli wyra?onej przez klienta w chwili 
sk?adania zamówienia?

5)

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytania prejudycjalne trzecie i czwarte, w 
sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, w której wystawca faktury wiedzia? w chwili dostawy 
towarów, ?e towary te zosta?y nabyte w celu ich odsprzeda?y, lecz zagraniczny nabywca 
zamierza? jednak wyprowadzi? je z terytorium w ramach systemu dotycz?cego podró?nych 
zagranicznych, w zwi?zku z czym wystawca faktury dzia?a? w z?ej wierze, wystawiaj?c formularz 
wniosku o zwrot podatku przewidziany w tym celu w ramach wspomnianego systemu i dokonuj?c 
zwrotu nale?nego podatku od warto?ci dodanej tytu?em zwolnienia na rzecz podró?nych 
zagranicznych, czy praktyka pa?stwa cz?onkowskiego polegaj?ca na tym, ?e organ podatkowy 
odmawia zwrotu podatku nieprawid?owo zadeklarowanego i zap?aconego tytu?em dostawy 
towarów na rzecz zagranicznych podró?nych, nie uznaj?c takich transakcji za dostawy towarów 
przeznaczonych na wywóz i nie dokonuj?c odpowiedniej korekty, mimo i? bezsporne jest, ?e 
towary opu?ci?y W?gry jako baga? podró?nych, jest zgodna z art. 146 i 147 dyrektywy VAT oraz z 
zasadami neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci przewidzianymi w prawie Unii?

(1)  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.


